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1.1. Mallialamaisista Bobrikovin päänsäryksi 
Suomen suuriruhtinaskunnan ja sen emämaan Venäjän ensimmäiset yhteiset 
vuosikymmenet sujuivat sopusointuisasti. Keisari oli vuonna 1809 vahvistanut 
säätyjen privilegiot ja ruotsinaikaiset, itsevaltiaalle sopivat lait. Uudet alamaiset 
olivat puolestaan vannoneet uskollisuutta hallitsijalleen, niin kuin asiaan kuului. 
Virkamiehiä hyviteltiin korottamalla heidän palkkaustaan ja asemaansa, suosioon 
päässeet suorastaan kylpivät mitalisateessa. Nekin alamaiset, jotka eivät päässeet 
sonnustautumaan komeisiin kultanappisiin virkapukuihin, pysyivät rauhallisina, sillä 
uusi hallitsija teki parhaansa, jotta vanhat pelot itäisestä valloittajasta saataisiin 
häivytettyä. Tavallisten suomalaisten elämänmeno ei juurikaan muuttunut, ei 
ainakaan huonompaan suuntaan. Luterilaista uskoa ei syrjäytetty, suomen kieltä 
suosittiin ja sotarasitus väheni siitä, mitä se oli ollut Ruotsin aikana. Suuri parannus 
entiseen tilanteeseen oli se, että Suomesta kerätyt verot vietiin Turkuun, Tukholman 
ja kuninkaan pohjattoman kassan sijaan. Paitsi että suomalaiset saivat oman budjetin, 
rakennettiin suuriruhtinaskuntaan myös oma keskushallinto. Ruotsin itäisistä 
maakunnista oli näin muodostumassa oma, erityinen valtioalkionsa.1  
Suomalaiset olivatkin uskollisia keisarin kannattajia silloin, kun muissa osissa 
valtakuntaa rettelöitiin. Edes Euroopan hullun vuoden huuma ei ulottunut 
suuriruhtinaskuntaan asti, vaan ylioppilaat hurrasivat Floran päivän huviretkellä sekä 
tsaarille, että Suomelle. Keisarien valtaanastujaiset, häät ja hautajaiset saivat 
suuriruhtinaskunnassa aikaan näyttäviä julkisia tunteenosoituksia. 2  Suomalaiset 
virkamiehet olivat hyvinvoivia ja lojaaleja, ja saattoivat samaistua valtiomies von 
Haartman lausahdukseen ”Isänmaani onni on kuulua Venäjälle”.3 
                                                 
1 Suomen autonomian alkuajoista ks. Klinge, Matti: Keisarin Suomi. Schildt, Espoo 1997; Jussila, 
Osmo: Suomen suuriruhtinaskunta 1809–1917. WSOY, Helsinki 2004. Virkamiehistä Tiihonen, 
Seppo & Ylikangas, Heikki: Virka, valta, kulttuuri. suomalaisen hallintokulttuurin kehitys. VAPK-
kustannus, Helsinki 1992, s. 127–134. 
2 Floran päivästä Klinge 1997, s. 152–153; kuvauksia suomalaisten keisarisuhteesta ks. Turpeinen, 
Oiva: Vapauttajasta sortajaan. WSOY, Hämeenlinna 2004. 
3 Haartmanista ja 1800-luvun puolivälin poliittisesta elämästä ks. Kalleinen, Kristiina: "Isänmaani 
onni on kuulua Venäjälle" Vapaaherra Lars Gabriel von Haartmanin elämä. Suomalaisen 
kirjallisuuden seura, Helsinki 2001. 
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Vuosisadan kuluessa särötön suhde alkoi saada uusia sävyjä. Kansallisromanttisten 
tunteiden herääminen, ja etenkin nationalismin leviäminen suomalaisen 
sivistyneistön joukossa, asetti uuteen valoon Suomen aseman osana Venäjän 
valtakuntaa. Tulkinta siitä, mitä keisari oli luvannut Porvoossa taatessaan 
Suomen ”konstitutioiden” säilymisen, muuttui. Osa suomalaisista alkoi nähdä 
maansa olevan oma, Venäjästä erillinen valtio ja maiden välisen suhteen 
muistuttavan ennemminkin personaaliunionia kuin valloitetun ja valloittajan 
suhdetta.4 Tilannetta vaikeutti se, että vuonna 1809 Suomen juridista asemaa ei oltu 
määritelty tarpeeksi tarkasti. Linjanvetoa siitä, mitkä Ruotsista perityt lait eivät 
voineet olla voimassa Venäjän aikana, tehtiin ajan kuluessa tapaus kerrallaan. Toisin 
toimittiin esimerkiksi niin ikään Venäjän hallitsemassa Baltiassa, jossa oli käytössä 
jura majestica -periaate. Periaatteen mukaan paikallinen lainsäädäntö väistyi aina, jos 
se oli ristiriidassa valtakunnan etujen kanssa.5 
Autonomia ei ollut yksinomaan Suomelle suotu etuoikeus, vaan useilla muillakin 
Venäjään liitetyillä alueilla oli eriasteisia itsehallinnollisia rakenteita. Erityisesti 
valtakunnan läntisissä osissa, Suomi mukaan luettuna, Venäjän suhde uusiin 
valloitettuihin alueisiin muistutti feodaalista herruussopimusta, jossa valloittaja 
vakuutti säilyttävänsä vanhat lait ja privilegiot, valloitetut puolestaan vannoivat 
uskollisuutta uudelle hallitsijalle. Samalla liitetyn alueen omat, vanhat 
hallintorakenteet säästettiin.6 Valtavaan imperiumiin liitettyjen alueiden oma hallinto 
oli järkevää säilyttää osin siitä yksinkertaista syystä, että muihin vaihtoehtoihin ei 
ollut resurssien puutteen takia realistisia mahdollisuuksia.7  
Suhtautuminen autonomisiin alueisiin oli vaihdellut vuosisatojen kuluessa, aina 
vallanpitäjien tarpeista ja kyvyistä riippuen. 1800-luvun loppua kohden hallinnoltaan 
poikkeavien alueiden tiukempi liittäminen Venäjään alkoi olla tarpeellista sekä ulko- 
että sisäpoliittisista syistä. Ulkopoliittisesti valtakunnan hajanaisuus oli heikkoutta 
osoittava signaali, ja vaikeutti sotavoimien järjestelyä ja strategioiden laatimista. 
Sisäpolitiikassa piti ottaa huomioon nationalististen tunteiden kyllästämät 
                                                 
4 Autonomisen Suomen asemasta ja valtiokäsityksen muuttumisesta ks. Jussila 2004, erityisesti s. 69–
80, 290–312, 541–550. 
5 Jussila 2004, s. 489–493, 630–631. 
6 Tästä ”herruussopimuksesta” ks. Jussila 2004, s. 30–38. 
7 Tiihonen & Ylikangas, s. 190; Jussila 2004 s. 29. 
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vaatimukset saada Venäjä venäläisten hallintaan. 8  Laajemmasta perspektiivistä 
katsottuna valtavan suuren ja hajanaisen Venäjän yhdenmukaistaminen liittyi 
yleiseurooppalaiseen modernisaatioprosessiin. Päämääränä oli paitsi keskittää 
hallintoa, niin saada valtakunnan sisämarkkinat toimimaan kitkattomammin ja 
tehokkaammin.9 
Vaikka yhtenäistämisen tarve oli suuri, niin kykyä laajamittaisiin ja yhtäaikaisiin 
toimiin ei Venäjällä ollut. Siksi yhdenmukaistaminen tapahtui vaihtelevalla 
voimakkuudella ajasta ja paikasta riippuen. Ensimmäisenä tiukentuneen otteen saivat 
tuntea puolalaiset, jotka olivat asettuneet avoimeen kapinaan venäläishallintoa 
vastaan jo 1830-luvulla ja uudestaan vuonna 1863. Myös Baltian alueita ja 
esimerkiksi Ukrainaa ja Valko-Venäjää venäläistettiin kovalla kädellä. 
Kovakouraiset yhtenäistämistoimet johtivat monin paikoin kansallisten pyrkimysten 
ja nationalismin kasvuun.10 
Suomen vuoro tuli vasta viimeisimpänä. Yhtenäistämistoimiin ei ollut ryhdytty 
aiemmin, johtuen paitsi edellä mainitusta voimavarojen puutteesta, myös 
suuriruhtinaskunnan asukkaiden pitkään jatkuneesta uskollisuudesta. Samaan aikaan 
kun Puolassa kukistettiin kapinaa väkivalloin, saatettiin Suomessa antaa säädyille 
lupa kokoontua valtiopäiville, ensimmäistä kertaa sitten vuoden 1809. Venäjällä 
vaikutusvaltaansa lisänneet konservatiivis-nationalistiset piirit kuitenkin karsastivat 
parin miljoonan asukkaan suuriruhtinaskuntaa, joka eli emämaasta eristäytynyttä 
elämäänsä omine rahoineen, postilaitoksineen ja tulleineen. Karjalan kannaksen 
huviloille matkustavat vauraat pietarilaiset joutuivat alistumaan rajamuodollisuuksiin, 
aivan kuin olisivat tulleet ulkomaille.11 Venäjän kieltä ei juuri Suomessa juuri kuultu 
ja lisäksi maan lehdistö levitti häpeämättömästi ajatuksia valtiollisesta 
riippumattomuudesta. 12  Nimenomaan ruotsinkielisen yläluokan katsottiin olevan 
                                                 
8 Kansallisuudeltaan venäläisiä oli valtakunnan asukkaista vuonna 1897 enää selvästi alle puolet. 
Polvinen, Tuomo: Valtakunta ja rajamaa: N. I. Bobrikov Suomen kenraalikuvernöörinä 1898–1904. 
WSOY, Helsinki 1985, s. 30–31. 
9  Klinge 1997, s. 309–316, 373; Kuisma, Markku: Suomen poliittinen taloushistoria 1000–2000. 
Siltala, Keuruu 2009, s. 148–152. 
10 Polvinen 1985, s. 32–34. 
11 Klinge 1997, s. 348. 
12  Suuriruhtinaskunnan olojen kuvailua venäläisnäkökulmasta ks. Bobrikov, Nikolai: 
Kenraalikuvernööri Bobrikoffin kertomus Suomen hallinnosta syyskuusta 1898 syyskuuhun 1902. 
A.B. Varias boktrykeri, Tukholma 1905, s. 2–5; Jussila 2004, s. 639–649. 
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uhka Venäjän valtakunnalle, sillä sen lojaalisuuden pelättiin suuntautuvan ennen 
kaikkea Ruotsiin.13  
Venäjällä pilailtiinkin suomalaisten tulkinnoilla Porvoon valtiopäivistä, ja jopa 
keisari Aleksanteri III ihmetteli, oliko Suomi liitetty Venäjään, vai kenties Venäjä 
Suomeen.14 Suomi oli kasvanut ja kukoistanut Venäjän siipien suojassa, hyötynyt 
emämaahan verrattuna huomattavasti kevyemmästä sotarasituksesta, mutta silti 
vieroksui valtakunnan kieltä, tapoja ja kulttuuria. Kun tämä länsimaisia 
aatesuuntauksia hellivä suuriruhtinaskunta vieläpä sijaitsi aivan mahtavan 
Venäjänmaan pääkaupungin vieressä, oli yhtenäistämistoimien tarve 
venäläisnäkökulmasta kipeä.  
Venäläisten näkemykset Suomen asemasta eivät olleet yhteneväisiä. Joillekin 
suuriruhtinaskunta näyttäytyi ennen kaikkea oivana esimerkkinä siitä, mihin 
suuntaan Venäjän pitäisi kulkea, kun taas toiset lähinnä kadehtivat sen 
erikoisasemaa. 15  Vaikutusvaltaisessa asemassa ollut ministeri Sergei J. Witte 
puolestaan oli sitä mieltä, että ongelmien esiin lietsominen provosoivalla 
esiintymisellä oli turhaa. Olihan Venäjällä ongelmia tarpeeksi ilman, että uusia varta 
vasten saataisiin aikaan. 16  Aluksi yhtenäistämistoimia toteutettiinkin hyvin 
maltillisesti ja avointa konfliktia välttäen. Sovittelevat asenteet olivat mahdollisia, 
sillä päätökset tehtiin suppean joukon kesken, eivätkä suomalaiset vielä protestoineet 
julkisesti venäläisvaltaa vastaan, eivät ainakaan suuressa mittakaavassa. Tällöin 
keisarikin saattoi joustaa ilman, että menetti kasvonsa. Tilanne muuttui, kun 
poliittinen elämä Suomessa vilkastui ja äänenpainot sanomalehtien sivuilla 
jyrkkenivät. Kun samaan aikaan pietarilainen ja moskovalainen nationalisinen 
                                                 
13 Klinge 1997, s. 340–341. Suomen tilannetta voi verrata Baltian maihin, joissa yhtenäistämistoimet 
kohdistuivat ennen kaikkea saksankieliseen yläluokkaan, jonka vaikutusvaltaa koetettiin vähentää 
saksankielistä hallintoa ja opetusta venäläistämällä, Polvinen 1985, s. 33–34. 
14  Venäläiset oikeustieteilijät alkoivat etenkin 1800-luvun loppua kohden painottamaan Haminan 
rauhan merkitystä Suomen ja Venäjän välisessä suhteessa. Rauhan ehdoissa Suomi luovutettiin 
Venäjälle täysin oikeuksin. Klami, Hannu: Oikeustaistelijat. Suomen oikeustiede Venäjän vallan 
aikana. WSOY, Porvoo 1997, s. 135–136, 145. 
15 Klinge 1997, s. 335. 
16 Polvinen 1985, s. 85.  
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lehdistö otti voimakkaasti kantaa Suomen asemaan, jyrkkeni myös keisarin 
suhtautuminen molemminpuoliseen joustavuuspolitiikkaan.17  
Valtakunnan yhtenäistämishanke eteni hitaasti ja välillä yskähdellen. 
Yhdenmukaistamisen hiljalleen käynnistyvässä alkuvaiheessa jäi ainoaksi näkyväksi 
toimenpiteeksi Suomen postin yhdistäminen valtakunnalliseen postilaitokseen. 
Vuonna 1890 annetun postimanifesti myötä suomalaisten postimerkkien käyttö 
kiellettiin asteittain. Varsinaisella voimalla yhtenäistämistoimet käynnistyivät vasta 
Nikolai Ivanovitsh Bobrikovin astuttua kenraalikuvernöörin virkaan. Bobrikovilla oli 
vahva sotilastausta ja hänet tunnettiin periksiantamattomana ja äärimmäisen 
uskollisena, mutta toisaalta nurkkakuntaisena ja jääräpäisenä työmyyränä.  
Uusi kenraalikuvernööri esitti kymmenen kohdan uudistusohjelman, jonka 
tavoitteista mainittakoon asevelvollisuusrasituksen ja lainsäädännön yhtenäistäminen, 
Suomen tulli- ja rahalaitoksen poistaminen, valtakunnankielen käyttöönotto 
kouluissa ja hallinnossa, sekä valtiosihteerinviraston lakkauttaminen. 18  Venäjällä 
lehdistö kiitteli Bobrikovin selkeää ja lujaa esiintymistä, sillä ”- - epäröinti ja 
peräytyminen herättää vain sekaannusta ja ärtymystä sekä vahvistaa perusteettomia 
illuusioita”. 19  Suomalaisten ärtymystä eivät Bobrikovin suorat sanat poistaneet, 
pikemminkin ne herättivät pelottavan aavistuksen siitä, mitä lähitulevaisuus olisi 
tuova tullessaan.  
Yksi tärkeimmistä, ellei tärkein yhdenmukaistamista kaipaava alue oli lainsäädäntö. 
Suomen säädyt katsoivat, että valtiopäivillä oli oikeus rajoittaa yleisvaltakunnallisten 
lakien voimaantuloa suuriruhtinaskunnassa, mikä oli täysin vastoin käynnissä olevaa 
yhtenäistämisprosessia. Lakikodifikaatio oli ollut esillä jo kenraalikuvernööri 
Heidenin aikana 1880-luvulla ja sitä käsiteltiin niin sanotussa Bungen komiteassa 
1890-luvun alussa. Vuosisadan lopussa lainsäädännön yhtenäistäminen tuli entistä 
tärkeämmäksi, sillä uuden asevelvollisuuslain sorvaamiselle oli polttava tarve. 
Vanha asevelvollisuuslaki ei velvoittanut suomalaisia joukkoja toimimaan muualla 
                                                 
17 Moskovskaja Vedemostin ja Novaja Vremjan Suomi-kirjoittelusta ks. esim. Polvinen 1985, s. 39–
51, 96–97. 
18  Polvinen 1985, s. 91. Monet ohjelman tavoitteista olivat olleet esillä aiemminkin, esimerkiksi 
lakien kodifikaatiosta oli keskusteltu jo vuodesta 1892 asti niin sanotussa Bungen komiteassa. 
19 Novoja Vremja Bobrikovin virkaanastujaispuheesta, Polvinen 1985, s. 96–97. 
 6 
 
kuin Suomessa ja asevelvollisten palvelusajat ja lukumäärä suhteessa väestöön olivat 
huomattavasti kevyemmät emämaahan verrattuna. Yhteisissä sotaharjoituksissa kävi 
selväksi, että komentojen antaminen oli vaikeaa, sillä suomalaiset sotamiehet eivät 
ymmärtäneet venäjänkielisiä käskyjä. Laki oli tärkeä myös sisäpoliittisista syistä, 
sillä Suomen mitätön sotilasrasitus oli yksi vaikutusvaltaisten lehtien lempiaiheista.20 
Säädyt kutsuttiin koolle tammikuussa 1899 ja ne saivat käsiteltäväkseen ehdotuksen 
uudeksi asevelvollisuuslaiksi. Lakiehdotus hylättiin perustuslain vastaisena. Säädyt 
ajattelivat, että vanhat näytöt suomalaisten lojaalisuudesta riittäisivät, ja keisari 
vetäytyisi suosiolla vaatimuksistaan. Vakuutukset uskollisuudesta olivat kuitenkin 
liian keveitä, kun toisessa vaakakupissa oli Suomen epäilyttävä, emämaasta erillinen, 
kansallinen, mutta mahdollisesti ruotsinmielinen armeija lähes kivenheiton päässä 
Pietarista.21 Koska asevelvollisuuslaki ei mennyt valtiopäiväkäsittelyssä eteenpäin, 
antoi keisari määräyksen uudesta lainsäädäntöjärjestyksestä. Tämän niin sanotun 
helmikuun manifestin mukaan yleisvaltakunnallisia tai Suomessa voimaan tulevia, 
mutta valtakunnan etua koskevia lakeja säätäessä Suomen valtiopäivillä oli vain 
neuvoa-antava rooli. Venäläisnäkökulmasta manifestin antaminen oli vain olemassa 
olevan tilanteen selkiyttämistä, olihan säätyjen rooli lainsäädäntötyössä ollut 
tähänkin asti käytännössä vain neuvoa-antava.22 
Vaikka lainsäädännön yhtenäistämistä oli valmisteltu jo pitkään, tuli manifestin 
julkaisu yllätyksenä ja sen ehdottomuus järkytti suomalaisia.23 Manifestin merkitys 
oli suurempi, kuin mitä sen varsinaiset lakien säätämiseen liittyvät lopputulokset 
antaisivat odottaa. 24   Helmikuun manifesti merkitsi ennen kaikkea näkyvää ja 
selkeää loppua molemminpuoliselle joustavuuspolitiikalle ja ajoittain 
näennäisellekin yhteisymmärrykselle. Keisarin katsottiin rikkoneen 
hallitsijanvakuutuksensa, jossa hän edeltäjiensä tavoin vannoi kunnioittavansa 
                                                 
20 Suomessa ikäluokasta sotaväkeen lähti 9 %, Venäjällä 35 %, palveluksen kesto oli Suomessa 3, 
Venäjällä 5 vuotta. Sotarasituksesta Polvinen 1985, s. 57–61; Luntinen, Pertti: The Imperial Russian 
army and navy in Finland 1808–1918. Suomen Historiallinen Seura, Helsinki 1997, s. 159–161; 
Jussila 2004, s. 427–439. 
21 Klinge 1997, s. 343–344. 
22 Ks. esim. Klinge 1997, s. 344–346; Jussila 2004, s. 615–634.  
23 Tosin on oletettavaa, että ainakin osa suomalaisista tiesi yhtenäistämistoimien kiihtyvän uuden 
kenraalikuvernöörin myötä. Klinge, Matti: Ylioppilaskunnan historia 3, vuodet 1872–1917. Helsingin 
Yliopiston Ylioppilaskunta ja Oy Gaudeamus Ab, Vaasa 1978, s. 179–180; Jussila 2004, s. 633–634. 
24  Manifestiin nojaten säädettiin loppujen lopuksi vain yksi laki, vuonna 1901 annettu 
asevelvollisuuslaki, jota varten manifesti alun perin annettiin. 
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paikallisia lakeja, ja suomalaiset luopuivat hyvästä alamaisesta käytöksestään 
kerätessään niin sanottuun suureen adressiin yli 500 000 allekirjoitusta. 
Monisatapäinen lähetystö lähti venäläisviranomaisilta salassa viemään koviin kansiin 
sidottuja nimilistoja Pietariin, aikomuksenaan saada keisari huomaamaan erheessä 
tehty valarikko. Suora yhteydenotto ja audienssin pyytäminen imperiumin 
yksinvaltiaalta oli venäläisnäkökulmasta julkeaa, eikä keisari ottanut lähetystöä 
vastaan.25  
Siitä huolimatta, että adressin allekirjoittaneita oli niin suuri osuus Suomen väestöstä, 
otaksui vasta virkaansa astunut Suomen kenraalikuvernööri Bobrikov 
vastarintatoimien "vähitellen itsestään loppuvan, sillä kansa ei niitä hyväksy". 26 
Ajatus keisariuskollisesta kansasta ja sitä vikittelevästä, hallitsijaa vastaan 
vehkeilevästä sivistyneistöstä eli Venäjällä vahvana. Oli siis Bobrikovin mukaan 
ilmeistä, että Suomessakin kansaa oli johdettu harhaan valheellisilla puheilla. 
Kunhan väärinkäsitykset Suomen asemasta saataisiin asiallisesti selvitetyksi, olisi 
paluu rauhallisempiin aikoihin taas edessä. Vastarinta ei kuitenkaan loppunut suuren 
adressin keräämiseen, vaan se oli pikemminkin lähtölaukaus toiminnalle, jota 
venäläiset kutsuivat sanalla "kramola", tarkoittaen "salaliittoa", "napinaa", tai joka 
tapauksessa kapinaa, joka ei ollut aseellista ja täysin avointa.27  
Yhdenmukaistamistoimia oli vastustettu jo ennen helmikuun manifestia, saihan 
esimerkiksi suomalaisten postimerkkien kieltäminen aikaan sinnikästä ja kekseliästä 
vastarintaa.28 Vuoden 1899 jälkeen vastustustoimet saavuttivat kuitenkin aivan toiset 
mittasuhteet, kun niin kutsutut perustuslailliset ryhtyivät järjestelmälliseen 
passiiviseen vastarintaan. Samat yhteiskuntaryhmät, jotka vielä vajaa pari 
vuosikymmentä sitten olivat riemuinneet rakastetun keisarin häistä ja kruunajaisista 
tai surreet vuolaasti hallitsijan poisnukkumista, kutsuivat nyt keisaria petturiksi ja 
veistelivät hänestä pilkkarunoja.29 Yhtenäistämistoimia johtavan kenraalikuvernööri 
                                                 
25 Bobrikov 1905, s. 127; Tommila, Päiviö: Kenraalikuvernööri Bobrikov ja suuri adressi. HAik 
3/1964, s. 217.  
26 Polvinen 1985, s. 114. 
27  Jussila, Osmo: Nationalismi ja vallankumous venäläis-suomalaisissa suhteissa 1899–1914. 
Historiallisia tutkimuksia 110, Suomen Historiallinen Seura, Helsinki 1979, s. 42. 
28 Postimanifestin vastustamisesta, surumerkeistä sekä muistokorteista ks. Poutvaara, Matti: Postia 
sortokaudelta: sortovuosien passiivinen vastarinta postin käytössä. Gummerus, Jyväskylä 1973, 
erityisesti sivulta 50 alkaen. 
29 Suomalaisten keisariuskollisuuden ilmenemisestä ks. Turpeinen 2004. 
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Bobrikovin kannalta julkisten mielenilmausten ja suuren adressin keruun hyvä puoli 
oli se, että toiminta toi piilevän vihamielisyyden näkyväksi. Hän katsoi, että 
vastatoimiin oli helpompi ryhtyä, kun vihollinen oli paljastanut korttinsa ja oli 
avoimesti kohdattavissa.30 Oli myös selvää, että ilmiantojärjestelmän oli toimittava, 
jottei tämänkaltaisia joukkohankkeita voitaisi enää suorittaa kenraalikuvernöörin 
silmien alla. Kasvava kapinoinnin uhka otettiinkin hyvin pian huomioon 
suuriruhtinaskunnan hallinnossa ja kenraalikuvernöörin omaan kansliaan järjestettiin 
emämaan mallin mukainen jaosto yhteiskuntarauhaa uhkaavien tapahtumien, 
ihmisten ja ryhmittymien tutkimista varten.  
1.2. Tutkimuskysymys ja aiempi tutkimus 
Yhtenäistämisen myötä myös Suomeen luotiin organisaatio, joka tutki poliittisesti 
epäilyttäviä tekoja. Nämä epäilyttävät teot eivät useimmiten olleet suuruusluokaltaan 
lähelläkään suuren adressin keruun kaltaisia, massoja liikuttavia tempauksia. 
Erikoisjaostoon on raportoitu mitä mitättömimmiltä tuntuvista tapauksista, joiden 
aiheuttama uhka yhteiskuntarauhalle vaikuttaa ensi näkemältä vähäiseltä. 
Esimerkkinä toimikoon ilmianto tehtailija Karl Fazerista, joka protestina 
postilaitoksen yhtenäistämiselle painatti makeispapereihin lakkautettujen 
postimerkkien kuvia. 31  Karamellien käärepapereiden ei olettaisi hetkauttavan 
127 000 000 asukkaan suurvaltaa, silti samaa suuruusluokkaa olevia tapauksia on 
erikoisjaoston aktiluettelossa viljalti.  
Yksi tutkimuksen tehtävistä onkin selvittää, miksi tämänkaltaisiin pikkuseikkoihin 
liittyneet tapaukset ylittivät raportointikynnyksen. Laajemmin tutkimustehtävänä on 
luoda kokonaiskuvaa siitä, minkälaisena suomalaisten passiivinen vastarinta, tämä 
niin sanottu kramola, venäläisviranomaisten tuottaman aineiston kautta näyttäytyy. 
Tutkin, miten erilaiset yhtenäistämistoimien vastustamiseen tähtäävät teot 
jakautuivat tutkimusvuosina, minkälaisia muutoksia niissä on vuosittain 
havaittavissa ja mistä nämä muutokset johtuvat. Tarkastelen myös vastarinnan 
tekijöitä, siis sitä, ketkä kapinallisiin toimiin ilmiantojen ja venäläisviranomaisten 
raporttien mukaan ryhtyivät. Vastarinnasta ei tullut massoja liikuttava kansanliike, 
                                                 
30 Polvinen 1985, s. 114–115. 
31  KA, KKK, erikoisjaoston akti 17/1901. Ks. kuva tutkielman kansilehdellä. Tästä eteenpäin 
merkitsen lähteen: erikoisjaoston akti. 
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vaikka suuren adressin menestyksekäs keruu oli saattanut sellaista lupailla. Johtiko 
suomalaisten hetkellisen, kenties kuvitteellisen yksimielisyyden loppuminen 
ristiriitoihin, jotka heijastuivat venäläisvallanpitäjille asti? 
Ajallisesti rajaan tutkimukseni vuosiin 1900–1902. Vuonna 1900 
kenraalikuvernöörin kanslian erikoisjaosto perustettiin, ja vuoden 1902 jälkeen 
alkoivat laajat vastarintaan osallistuneiden maastakarkoitukset Bobrikovin saatua 
lisävaltuuksia kurinpitoon. Tällöin vastarintatoimien muoto muuttui, yhtäältä siirtyen 
yhä enemmän näkymättömiin, toisaalta radikalisoituen. Vuosien 1900 ja 1902 väliin 
jää ajanjakso, jolloin helmikuun manifestin käyntiin polkaisema innostus 
isänmaallisen työn tekemiseen oli vielä voimakasta sekä ainakin pääosin passiivisen 
vastarinnan periaatteita noudattavaa. Näinä vuosina vastarintatoiminta on 
oletettavasti vielä näkyvää ja monimuotoista, sillä sitä ei vielä pystytty nujertamaan 
virkamiesten massairtisanomisilla, separatistien karkotuksilla ja muilla 
erikoistoimilla. 
Historiantutkimuksessa suomalaisten vastarinta venäläistämistoimia vastaan on usein 
esitetty osana Suomen ja suomalaisuuden muotoutumisen suurta kertomusta. 
Useimmissa vuosisadan vaihteen tapahtumia käsittelevissä historiantutkimuksissa 
passiivinen vastarinta tuodaan esiin, jos ei muuten, niin anekdoottimaisesti 
yksittäisten tapausten kautta. Historian yleisteoksetkin mainitsevat esimerkiksi 
surumerkkien käytön, naisten kulkemisen mustissa puvuissa helmikuun manifestin 
julkaisun jälkeen ja Aleksanteri II:n patsaan kukituksen. Varsinaista perustutkimusta 
passiivisen vastarinnan monimuotoisuudesta ei kuitenkaan ole tehty, eivätkä 
tämänkään tutkimuksen puitteet sovellu kattavan yleisesityksen luomiseen.32  
Passiivisesta vastarinnasta on julkaistu muistelmateoksia ja jonkinlaisia kokoavia 
esityksiä, mutta etenkin 1900-luvun ensimmäisellä puoliskolla yhtenäistämistoimien 
tutkimus lähti liikkeelle hyvin voimakkaasti sortovuosinäkökulmasta. 
Venäläistämistoimiin reagoiminen nähtiin suorana alkusoittona Suomen 
itsenäistymiselle ja tutkimus värittyi niin sisällissodan, kuin toisen maailmansodan 
                                                 
32  Kattavan kokonaiskuvan saaminen passiivisesta vastarinnasta edellyttäisi niin laajan 
lähdemateriaalin käyttämistä, että työmäärä kasvaisi graduesitelmän kannalta liian suureksi. 
Esimerkkinä muusta relevantista lähdeaineistosta mainittakoon valtiosihteerinviraston, 
santarmihallituksen ja läänien salaisten asiakirjojen arkistot. 
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kokemusten kautta. Esimerkkinä sortovuosikirjallisuudesta nostettakoon esiin Eino 
Parmasen neliosainen Taistelujen kirja, suorastaan järkälemäinen teos, johon 
tendenssimäisyys lyö vahvan leimansa. 1960 ilmestynyt, Päiviö Tommilan 
toimittama Venäläinen sortokausi Suomessa, on jo osin varsin käyttökelpoinen 
perustutkimus venäläistämisvuosista. Tosin teoksen lähtökohta on edelleen se, että 
Suomen valtio perustettiin 1809 keisarin ja Suomen säätyjen yhteisellä sopimuksella 
ja venäläistämisvuodet ovat tämän valtiosopimuksen sortamista.  
Sortovuositutkimuksen kaltainen, ainoastaan ”joulukuun kuudennen tirkistysluukun” 
kautta tehty tutkimus väistyi viimeistään Matti Klingen ja Osmo Jussilan tulkintojen 
tieltä. Klinge mursi, muiden Suomen historiaan liittyvien myyttien ohella, myös 
venäläisvallan aikaan liittyneitä luutuneita käsityksiä. Hän korosti 
autonomiaa ”onnen aikana”, jolloin Suomi sai rauhassa kypsyä valtiollisesti ja 
taloudellisesti erilliseksi valtiokseen. Klinge tarkasteli Suomen ja Venäjän suhdetta 
laajemmasta näkökulmasta, kuin monet edeltävät tutkijat. Kiinnostavia ajatuksia ja 
tulkintoja Klinge esitti muun muassa 1970-luvulla ilmestyneissä esseekokoelmissaan, 
joiden 2012 julkaistua yhteisnidettä Vihan veljet ja kansallinen identiteetti tulen 
tutkimuksessani käyttämään. Tutkimusajankohdasta erinomainen yleisesitys on 
Keisarin Suomi, johon tukeudun useaan otteeseen. Samoin Klingen varhaisen 
suurteoksen, Ylioppilaskunnan historian, kolmas osa on tärkeä tutkimukseni 
kannalta. 
Osmo Jussila on vuonna 1967 ilmestyneestä väitöskirjastaan lähtien pohtinut 
lukuisissa tutkimuksissaan Venäjän valtakunnan ja sen rajamaan suhdetta. Erityistä 
huomiota Jussila on kiinnittänyt suhteen oikeudellisiin perusteisiin ja näiden 
perusteiden muuttuviin tulkintoihin. Hänen pääteesejään on, että Porvoon 
valtiopäivillä ei perustettu minkäänlaista Suomen valtiota, ja että myöhemmistä 
tulkinnoista poiketen edes aikalaiset eivät ajatelleet tällaista tapahtuneen. Se, että 
1800-luvun lopussa ajateltiin Suomen valtion syntyneen Porvoossa 1809, oli 
kokonaan muun prosessin tulos, mutta ei perustunut tosiasiallisiin oikeudellisiin 
sopimuksiin. Jussilan tulkinnat Suomen suuriruhtinaskunnan asemasta ja samalla 
hänen valtavan tietomääränsä autonomian ajan poliittisesta historiasta summaa 
vuonna 2004 ilmestynyt Suomen suuriruhtinaskunta 1809–1917. Tähän erittäin 
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tarkkaan ja yksityiskohtaiseen tutkimukseen nojaan luodessani kuvaa siitä 
poliittisesta ympäristöstä, jossa vastarintatoimet tapahtuivat. 
Venäläistämistoimia on lähestytty myös henkilöhistorian kautta. Tästä hyvänä 
esimerkkinä on Tuomo Polvisen perusteellinen elämänkerta Nikolai Bobrikovista. 
Valtakunta ja rajamaa -teoksessaan Polvinen käsittelee kenraalikuvernöörin 
persoonan lisäksi sitä asenneympäristöä, josta hän lähti virkaansa hoitamaan ja oloja 
maassa, jonne hänet lähetettiin. Samalla myös vastarintateot ja niiden suitsiminen 
nousevat esille. Henkilöhistorian kautta aikakauden ilmiöitä on lähestynyt myös 
Seppo Zetterberg, jonka Viisi laukausta senaatissa on tutkielma Eugen Schaumanin 
elämästä ja teosta - todellakin siis teosta yksikössä, ei monikossa, niin kuin yleensä 
on tapana ilmaista. Vaikka Zetterbergin tutkimus ajoittuu osin tutkimusajankohdan 
jälkeisiin tapahtumiin, selvittää se mielenkiintoisella tavalla etenkin helsinkiläisen 
sivistyneistön mielialoja, toimintaa ja turhautumistakin yhtenäistämistoimien aikana. 
Schaumanin tekoa passiivisempaa vastarintaa on tutkinut Steven Huxley. Vuonna 
1990 ilmestynyt Constitutionalist insurgency in Finland keskittyy ennen kaikkea 
passiivisen vastarinnan aatepohjaan ja siihen, miten nämä aatteet liittyvät 
eurooppalaisen väkivallattoman vastarinnan traditioon. Huxley näkee suomalaisissa 
vastarintamiehissä ja heidän teksteissään yhtymäkohtia myös Gandhin filosofiaan ja 
tolstoilaiseen rauhankäsitykseen. Huxleyn tutkimus ei kuitenkaan keskity itse 
vastarintatekoihin, vaan ennemminkin aikalaisten perusteisiin passiivisen 
vastarinnan valitsemiselle aktiivisen sijasta.  
Eurooppalaisessa ja pohjoismaisessa kontekstissa ei täysin Suomen separatismia ja 
passiivista vastarintaa vastaavia tapauksia löydy, joskin Norjan ja Ruotsin 
erkaantuminen on ajallisesti ja maantieteellisesti lähellä Suomen vastaavaa tilannetta. 
Norjan ja Ruotsin liitos oli kuitenkin tapahtunut jonkin verran rauhanomaisemmin 
kuin Suomen ja Venäjän, ja rauhanomaisesti tapahtui erokin. Venäjä tuki Norjan 
itsenäistymistä, sillä Ruotsin heikentäminen oli sille tärkeää. Venäjän suhtautumista 
Norjan itsenäistymiseen on kirjoittanut Sune Jungar vuonna 1969 ilmestyneessä 
tutkimuksessaan Ryssland och den svensk-norska unionens upplösning. 
Suomalaisten vastarintatoimien kansainvälisiin yhteyksiin ja yhteneväisyyksiin en 
kuitenkaan tule tässä tutkimuksessa kajoamaan. 
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Suomalaisten käytännön vastarintatoimia vuodelta 1899 valottaa Päiviö Tommila, 
jonka Suuri adressi on perinpohjainen tutkimus paitsi adressin keruuseen liittyvistä 
tapahtumista, myös manifestin aikaan saamasta huhumyllystä ja adressin keräämisen 
aiheuttamista jännitteistä suomalaisten keskuudessa. Näitä jännitteitä avaa Sami 
Suodenjoki, joka pureutuu työväenliikkeen syntyyn paikallisella tasolla sekä 
paikallis-, että henkilöhistorian kautta. Vaikka hänen tutkimuksensa Kuriton suutari 
ja kiistämisen rajat paneutuukin ennen kaikkea työväenliikkeen syntyhistoriaan 
kyläyhteisön ja yhden hämmennystä herättävän yksilön kautta, niin Suodenjoki 
sivuaa erittäin mielenkiintoisella tavalla myös venäläistämistoimia, niiden 
vastustamista ja vastustamisen vastustamista.  
Järjestäytyneen työväenliikkeen ja venäläisvallan suhdetta on perusteellisesti 
käsitellyt useassakin tutkimuksessa Antti Kujala. Teoksessa Vallankumous ja 
kansallinen itsemääräämisoikeus Kujala paneutuu venäläisten sosialistien Suomen-
suhteisiin. Suomalaisen opposition ja venäläisten vallankumouksellisten yhteistyötä 
Kujalan tutkiman ajanjakson edeltävien vuosien osalta on käsitellyt William R. 
Copeland tutkimuksessa The uneasy alliance. Suomen 
työväenliikkeen ”laskelmoituun rakkauteen” perustuvaa suhdetta Venäjän 
hallitukseen on Antti Kujala käsitellyt teoksessa Venäjän hallitus ja Suomen 
työväenliike 1899–1905. Mainittujen Kujalan tutkimusten lisäksi oman työni 
kannalta merkittäviä ovat hänen kaksi artikkeliaan Venäjän salaisen poliisin 
raportointikulttuurista. Artikkelit eivät ole sivumäärältään mittavia, mutta tuovat 
esiin tutkimuskysymyksen kannalta jopa ratkaisevan tärkeitä näkökulmia. 
Hallintohistorian osalta olen tukeutunut Seppo Tiihosen erinäisiin teoksiin ja 
artikkeleihin, sekä hänen yhdessä Heikki Ylikankaan kanssa kirjoittamaansa 
tutkimukseen Virka, valta, kulttuuri: suomalaisen hallintokulttuurin kehitys. 
Tarkemmin oman tutkielmani aineistoon liittyvät Marko Sjöblomin artikkelit 
kenraalikuvernöörin kanslian toiminnasta, virkamiehistöstä ja kanslian 
venäläistämisestä. Kenraalikuvernöörin kansliaan, ja venäläiseen 
kuvernementtihallintoon ylipäänsä, on perehtynyt myös Kristiina Kalleinen. 
Venäläistä valvontakoneistoa käsittelevässä luvussa nojaan ennen kaikkea Jonathan 
W. Dalyn ja Iain Lauchlanin tutkimuksiin Venäjän salaisesta poliisista.  
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1.3. Lähdeaineisto, metodi ja tutkimuksen rakenne 
Tutkimuksen lähdeaineistona ovat pääasiassa kenraalikuvernöörin kanslian 
erikoisjaoston aktiluettelot. Aktiluettelot on suomennettu, ja lähes jokaisen aktin 
sisältö on selostettu ainakin pääpiirteittäin.33  Useimmiten mainitaan paikkakunta, 
missä raportoitu teko on tapahtunut, lyhyt kuvaus teosta ja maininta tekijästä. 
Yleensä yhdessä aktiselostuksessa käsitellään yhtä tapahtumaa, mutta 
poikkeuksiakin on. Toisinaan akteissa saatetaan käsitellä useita yhteen liittyviä 
tapahtumia, joskus taas hyvin erilaisia, täysin toisiinsa liittymättömiä tapauksia. Osa 
saattaa olla otsikoltaan niinkin ylimalkainen kuin ”santarmiraportteja”, jolloin aktiin 
sisältyvien tapausten määrästä ja laadusta ei voi olla minkäänlaista varmuutta. 
Tällaisiin akteihin, joihin saattaa piiloutua useampia tapauksia yhden nimikkeen alle, 
en ole tämän työn puitteissa pystynyt pureutumaan. Niiden perkaaminen jääköön 
mahdollisen jatkotutkimuksen tehtäväksi. Perustan oman tutkimukseni siis niille 
akteille, joiden sisältö käy edes joiltain osin ilmi aktiluettelosta. 
Aktien lukumäärät vaihtelevat vuosittain. Erikoisjaoston perustamisvuonna, vuonna 
1900, luetteloon on kirjattu yhteensä 106 aktia. Vuonna 1901 akteja oli jo 258 ja 
vuonna 1902 217 kappaletta. Kirjaamistapa vaihtelee hieman eri vuosina. Kahtena 
ensimmäisenä vuonna aktien numerointi vastaa järjestysnumeroita. Vuonna 1902 osa 
akteista on jaettu osiin niin, että yhden aktinumeron alla voi olla useita lisäyksiä, 
kuten aktissa 48 jossa on kohdat 48A–48F. Kun kaikki alakohdat lasketaan omiksi 
tapauksikseen – mikä on tutkimuksen kannalta järkevää, sillä usein ne käsittelevät 
täysin erillisiä tapauksia – tulee vuoden 1902 raportoitujen tapausten 
kokonaismääräksi 246.34 
Kaikki kenraalikuvernöörin kanslian erikoisjaoston akteista eivät liity suoraan 
poliittiseen toimintaan. Jotkut aktit käsittelevät esimerkiksi humalassa olevaa 
torikauppiasta, perintöriitoja tai maakauppoja. Joissakin tämänkaltaisissa tapauksista 
voi jäljittää tapahtumaan liittyneen venäläisvihamielisyyttä, tai muita poliittisia 
taustatekijöitä. Tällöin olen lukenut ne poliittista merkitystä sisältäviin akteihin. 
                                                 
33 Vuosien 1900 ja 1901 osalta erikoisjaoston suomenkieliset aktiluettelot on digitoitu, vuoden 1902 
aktiluettelo on saatavilla kansallisarkistossa. 




Kuitenkin osassa akteista en ole kyennyt todentamaan, että tapausten taustalla 
olisivat poliittiset motivaatiot. Nämä aktit olen jättänyt käsittelyn ulkopuolelle. Kun 
jätetään pois tarkastelusta teot, joilla ei ole poliittista motivaatiota, jäävät jäljelle 
aktit, jotka ovat tämän tutkimuksen varsinainen lähdemateriaali. Kaikki 
tutkimuksessa mainitut erilaisten tapausten osuudet suhteessa aktien 
kokonaismäärään on siis laskettu suhteessa poliittista merkitystä sisältäviin akteihin. 
Kaavio 1: poliittiset ja ei-poliittiset aktit 
 
Aivan kaikki poliittiseksi määritellyt aktit eivät kerro nimenomaan venäläisiä 
vastaan kohdistetuista toimista. Muutamissa harvoissa raporteissa kerrotaan 
suomalaisista, jotka ovat toimineet venäläistämisen puolesta. Näitä tapauksia on 
kuitenkin häviävän vähän: vuonna 1900 kaksi kappaletta, seuraavana vuonna yksi ja 
vuonna 1902 ei enää yhtään. 
Vuonna 1900 ja 1901 on lähes jokaisessa aktissa mainittu raportoidun teon 
tekopaikkakunta. Näinä vuosina erikoisjaostoon raportoituja tapauksia on helppo 
tarkastella myös lääneittäin.35 Vuonna 1902 akteja on niputettu aiempaa enemmän 
yleisten otsikoiden, kuten ”Moitittavia mielenosoituksia” alle. Näissä akteissa ei 
kuntaa tai lääniä ole mainittu, vaikka toisinaan aktin tietojen pohjalta voi esittää 
perustellun oletuksen, että kyse on pääkaupungissa tapahtuneista teoista. Vuoden 
1902 tietoja voi tarkastella alueittainkin, mutta melko suuri osa akteista joutuu 
                                                 
35 Selvittäessäni mihin lääneihin akteissa mainitut paikkakunnat tutkimusvuosina ovat kuuluneet, olen 
käyttänyt internetistä löytyvää Suomenmaan karttaa, joka on alun perin julkaistu vuonna 1898. 
 http://www.histdoc.net/uscha/index.html  
1900 1901 1902
Ei-poliittiset 3 11 35








Poliittiset  ja ei-poliittiset aktit
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tuntemattomien luokkaan. Vastarintatekojen alueellista vaihtelua en käsittele omassa 
luvussaan, vaan se tuodaan esiin muun tutkimustekstin lomassa. 
Tutkimustyötä tehdessäni olen jaotellut aktit tapausten luonteen mukaan. 
Jakoluokkia on vuodesta riippuen jopa 16 erilaista. Luokkien sisältöä ja 
jakoperusteita selvitän tarkemmin liitteissä ja osittain tutkimustekstissä. Yhtä aktia ei 
läheskään aina ole voinut kuvata vain yhdellä määrittelevällä tekijällä. Ensinnäkin 
yhdessä aktiselostuksessa voi olla kuvausta monesta eri tapauksesta, jolloin kaikki 
saavat oman määrittelynsä. Toiseksi yksittäinen tapaus itsessään voi sopia moneen 
eri jaotteluun. Esimerkiksi tilanne, jossa nimismies on evännyt lainvastaisesti luvan 
kulkukauppiaan elinkeinonharjoitukseen, sopii sekä kategoriaan ”Määräysten 
noudattamatta jättäminen”, että ”Kulkukauppiaat”.  
Jaon tekeminen monipolviseen aineistoon on melko karkeaa ja tuntuu toisinaan 
tekevän väkivaltaa vastarinnan vivahteikkaalle todellisuudelle, mutta sen avulla voi 
nostaa aineistosta esiin tutkimuksen kannalta merkittäviä seikkoja, jotka muuten 
jäisivät yksittäisten kiinnostavien tapausten varjoon. Tutkimuksen liitteenä olevat 
tilastot ovat kuitenkin vain viitteellisiä, sillä osa teoista jää ikään kuin piiloon monia 
tapauksia kattavien yläotsikoiden alle. Aineistoon liittyvistä ongelmista huolimatta 
olen katsonut tilastoinnin perustelluksi, sillä siten satojen aktien massasta saa 
muovailtua edes summittaisen kuvan tapausten jakautumisesta ja vuosittaisesta 
vaihtelusta. 
Tutkimustyön apuna olen käyttänyt tietokantaohjelmaa, jotta suuren lähdemateriaalin 
jäsentely olisi mahdollista. Vaikka tapauksien ja tekijöiden prosenttiosuudet ja niitä 
kuvaavat taulukot toimivat ikään kuin tutkimuksen luurankona, olisi varsinaisesta 
kvantitatiivisesta metodista puhuminen liioiteltua. Ennemminkin tutkimuksen metodi 
on historiantutkimukselle niin perinteinen lähdekritiikki. Lähdekritiikkiin on 
suhtauduttava erityisellä huolella, sillä aineiston on tuottanut taho, jonka intresseissä 
ei ole ollut kuvata todellisuutta sellaisena kuin se on, vaan muokata todellisuus omiin 
tarkoitusperiinsä sopivaksi. Lähdeaineistossa esitetyt muunnellut totuudet, tai 
todellisista tapahtumista esiin poimitut yksityiskohdat, ovat elimellinen osa 
tutkielman tutkimuskysymystä. Siksi lähdekritiikki on tämän tutkimuksen kohdalla 
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paitsi historiantutkimukseen liittyvä itsestäänselvyys, niin täysin välttämätön työkalu, 
jotta tutkimuskysymyksiin voi vastata.  
Tutkimuksen esitystapa on kuvaileva ja kertova, ja elävään kerrontaan pyrkiessäni 
olen joissain esimerkkitapauksissa käyttänyt lähteenä yksittäisiä akteja suppeasti 
tapauksia avaavan aktiluettelon lisäksi. Joidenkin tapausten osalta olen voinut 
aktiluettelon ja aktien lisäksi täydentää ja rikastuttaa kuvausta tutkimus- ja 
lähdekirjallisuuden avulla.  
Lähdekirjallisuutena olen käyttänyt joitakin lukuisista saatavilla olevista 
aikalaisteksteistä. Venäläisviranomaisen näkökulmaa valottaa Kenraalikuvernööri 
Bobrikovin kertomus Suomen hallinnosta syyskuusta 1898 syyskuuhun 1902. Tässä 
kirjasessa, jonka kenraalikuvernööri on osoittanut hallitsijalleen, Bobrikov kuvailee 
seikkaperäisesti niitä ”iljettävyyksiä”, joita hänen asemapaikkansa on tarjoillut. 
Lisäksi hän kertoo toimista joihin on ryhtynyt ja perustelee yksityiskohtaisella 
kertomuksellaan omien oikeuksiensa lisäämistä.36 Perustuslaillisten aatemaailmaa ja 
toiminnan perusteita selvittäessäni käytän lähteenä Theodor Homénin nimissä 
julkaistua pamflettikokoelmaa Passiivinen vastarintamme, johon on koottu eri 
nimimerkeillä kirjoitettuja poliittisia tekstejä vuosilta 1899–1904. Passiivisen 
vastarinnan harjoittajien kirjoituksia on julkaistu myös painettuna kirjana nimellä 
Kagaalin arkistoa. Jo aikaisemmin mainittu Eino Parmasen Taistelujen kirja on 
tutkimuksen kannalta antoisaa lähdemateriaalia, sillä teoksessa on yksityiskohtaisia 
kuvauksia useista aktiluettelon mainitsemista tapauksista. Vaikka kirja tukeutuu 
lähinnä muistitietoon, on teoksella arvoa sen avatessa monia aktiluettelon perusteella 
kasvottomiksi jääneitä tapauksia. 
Tutkimuksen rakenteen olen jäsennellyt niin, että aluksi selvitän lyhyesti sitä 
koneistoa, joka on tuottanut käytetyn lähdemateriaalin. Emämaan hallinto- ja 
kontrollijärjestelmän rakenne tarjoaa omalta osaltaan syitä siihen, miksi erilaisista 
hyvinkin pienistä tapauksista raportoitiin erikoisjaostoon. Jos tutkimusaineistoa 
lähdettäisiin tarkastelemaan ilman tätä taustatietoa, tulisi tulkinnasta väistämättä 
                                                 
36 Tietoja Venäjän eri osien kenraalikuvernementeista toimitettiin keisarille ja ministerikomitealle niin 
sanottujen kenraalikuvernöörien kertomusten välityksellä. Jos kertomukset antoivat aihetta, saatettiin 
kenraalikuvernöörien valtaoikeuksia lisätä. Kalleinen, Kristiina: Venäjän keisarikunnan 
kenraalikuvernöörihallinto. Historiallinen Aikakauskirja 2/1989, s. 105. 
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hyvin ahdas. Ne, ketkä tuottivat erikoisjaoston raportit ja käsittelivät niitä, toimivat 
ennen kaikkea osana venäläistä hallintojärjestelmää ja tulkitsivat suomalaisen 
toimintaa omasta näkökulmastaan. 
Varsinaiset lähdemateriaaliin perustuvat tutkimusluvut, siis luvut kolmesta viiteen, 
olen jakanut kolmeen osaan. Ensimmäisessä tutkimusluvussa, siis luvussa kolme, 
tarkastelen sitä, minkälaiset vastarintatoimet liittyivät kiinteästi aikalaisten 
hahmottelemiin passiivisen vastarinnan perusperiaatteisiin. Seuraavassa luvussa otan 
käsittelyyn teot, jotka kumpuavat perustuslaillisten tarpeesta levittää tietoa niin 
valmiiksi samanmielisten, kuin Suomen uhanalaisen aseman puolustamisen 
tärkeydestä vielä tietämättömän kansan keskuuteen. Viimeinen varsinaisista 
tutkimusluvuista keskittyy niihin tapauksiin, jotka eivät olleet suoraan ylevien 
periaatteiden eivätkä kansanvalistustarpeen sanelemia. Tässä viidennessä luvussa 
käsittelen venäläisiin kohdistettuja loukkauksia, pientä sitkeää kiusantekoa ja niitä 





2. Kontrollikoneisto Venäjällä ja sen suuriruhtinaskunnassa 
2.1. Äiti-Venäjä valvoo vallattomia lapsiaan 
Venäjän keisarikunnan mahtia nakersivat 1800-luvun lopussa niin ulkoiset kuin 
sisäisetkin viholliset. Venäjä oli muita suurvaltoja jäljessä teollistumisessa, ja tätä 
jälkeenjääneisyyttä alettiin kuroa umpeen kassavajeen uhallakin. Imperialistiseen 
kilpailuun osallistuminen oli yksi edellytys teollistumisen kasvun onnistumiselle.37 
Suurvaltapolitiikassa liittolaiset vaihtuivat tiuhaan, ja intressit muiden suurvaltojen 
kanssa törmäsivät sekä Euroopassa, että Aasiassa. Pysyvää oli Englannin säilyminen 
Venäjän vakavimpana kilpailijana.38 1800-luvun loppupuolella Venäjä eteni ajoittain 
kovaakin vauhtia kohti markkinataloutta ja yhteiskunnallisia uudistuksia, mutta 
itsevaltiudesta valtakunnan kokoavana voimana ei tingitty edes uudistusmielisen 
Aleksanteri II:n valtakaudella. 39  Isänsä murhan jälkeen valtaistuimelle nousseen 
Aleksanteri III:n aikana taloudellinen kehitys jatkui, mutta autokratian ote voimistui, 
kun poliittisia oikeuksia lisänneet suunnitelmat pysäytettiin ja jo toteutuneet 
uudistukset peruutettiin.40 
Euroopassa 1800-luvulla kuohuntaa aiheuttavat aatteet – perustuslaillisuus, 
liberalismi ja sosialismi – olivat kaikki uhkana Venäjän valtakunnan perustana 
olevalle itsevaltiudelle. 41  Eräs vuosisadan suurista aatteista, nationalismi, yhdisti 
kansakuntia valtioiksi, mutta hajotti eri kansallisuuksista kokoonpantua Venäjän 
valtakuntaa. Toisaalta nationalismin leviäminen Venäjälle, ja sen yhdistyminen 
slavofiliaan, keisarikeskeisyyteen ja ortodoksiseen uskontoon, sai aikaan aiempaa 
kovempiäänisiä vaatimuksia valtakunnan yhtenäistämisestä. Nationalistiset 
äänenpainot eivät alkuun saaneet vastakaikua hallinnon parista, olihan keisarikunnan 
rakentava ajatus nimenomaan ollut, että useat eri kansakunnat oli yhdistetty isällisen 
keisarivallan alle.42 
                                                 
37 Polvinen 1985, s. 15–18. 
38 Polvinen 1985, s. 12–14. 
39 Tiihonen & Ylikangas 1992, s. 238–239. 
40 Polvinen 1985, s. 26. 
41 Polvinen 1985, s. 22–23. 
42 Luntinen 1997, s. 156. 
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Kansallisuusaate kuitenkin valtasi alaa Venäjälläkin. Kaikkein kiihkeimmät 
isänmaalliset tahot, joilla oli vaikutusvaltaa sekä Aleksanteri III:n, että Nikolai II:n 
päätöksiin, katsoivat Venäjän voiman perustuvan venäjänkielisyyteen, 
oikeauskoisuuteen ja venäläisten ”vaistomaiseen rakkauteen” tsaaria kohtaan. 
Emämaasta kulttuurisesti, taloudellisesti ja sotilaallisesti irrallisia osia alettiin 
karsastaa 1800-luvun loppua kohden aivan eri tavalla kuin vuosisadan alussa. 
Suomalaisten, balttien ja puolalaisten asuttamat läntiset rajamaat alkoivat muodostaa 
uhkaavan elementin valtakunnan yhtenäisyydelle ja turvallisuudelle.43 Uhkaa lisäsi 
1800-luvun lopussa uudeksi yksittäiseksi ulkopoliittiseksi vaaratekijäksi 
muodostuneen Saksan nousu. Saksan merivarustelu Itämerellä, sen mahdolliset 
hyökkäysaikeet Suomen, ja erityisesti Suomenlahden kautta pääkaupunkiin Pietariin, 
huolestuttivat 1870-luvulta lähtien ja vaikuttivat Venäjän Suomen-politiikkaan.44 
Matti Klinge on tuonut esiin Venäjän yhtenäistämispolitiikan merkityksen 
ulkopoliittisena signaalina. Suomen sitominen tiukempaan yhteyteen muun 
valtakunnan kanssa oli viesti jämäkästä sotilaspolitiikasta. Viesti suunnattiin Saksan 
lisäksi Ruotsiin, jossa oli havaittu avointa venäläisvihaa.45 
Suomi oli uhkaava paitsi maantieteellisen sijaintinsa ja omien separatististen 
liikkeidensä vuoksi, niin myös siksi, että emämaasta eristetyn suuriruhtinaskunnan 
pelättiin tarjoavan piileskelypaikkoja venäläisille vallankumouksellisille. Yhteistyö 
radikaalin opposition ja venäläisten vallankumouksellisten kanssa haki jo muotoaan 
1900-luvun ensimmäisinä vuosina, mutta tutkimusajankohtana venäläisten 
vallankumouksellisten määrä Suomessa oli kuitenkin vielä vähäinen. Ennen vuotta 
1905 Suomi toimi lähinnä maanalaisen kirjallisuuden läpikulkumaana emämaata 
löyhemmän rajavartioinnin takia.46  
Suurvaltapolitiikan ja separatististen suuntausten lisäksi valtakunnan voimia 
verottivat erilaiset sisäiset ryhmittymät, kuten anarkistit ja sosialistit. Venäjän 
itsevaltainen valtiojärjestelmä ei sisältänyt juurikaan kansalaisyhteiskunnan 
                                                 
43 Luntinen, Pertti: Keisari-Venäjän aatehistoria. Gaudeamus, Helsinki 1981, s. 82–88. 
44 Venäjän ulkopolitiikasta ks. Klinge 1997, s. 336–340. Pietarin turvallisuudesta Polvinen 1985, s. 
52–66. Saksan muodostamasta sotilaallisesta uhasta Luntinen 1997, erit. s. 147–154. 
45 Klinge 1997, s.345–346. 
46 Kujala, Antti: Vallankumous ja kansallinen itsemääräämisoikeus. Venäjän sosialistiset puolueet ja 
suomalainen radikalismi vuosisadan alussa. Historiallisia Tutkimuksia 152. Suomen Historiallinen 
Seura, Helsinki 1989, s. 14–16; Kujala, Antti: Venäjän hallitus ja Suomen työväenliike 1899–1905. 
Historiallisia tutkimuksia 194. Suomen Historiallinen Seura, Helsinki 1996, s. 263. 
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mukanaan tuomia vaikutuskeinoja. Autokratian poliittisesta monopoliasemasta 
pidettiin kiinni niin tiukasti, että omaehtoiseen poliittiseen toimintaan suhtauduttiin 
mitä suurimmalla epäluulolla, eikä edes hallitusta tukevien piirien ollut aina sopivaa 
muodostaa poliittisia organisaatioita. 47  Tiukimmissa konservatiivisissa piireissä 
alamaisten vähäisetkin yritykset puuttua hallintoon katsottiin kumouksellisiksi 
teoiksi. Kun kansalaistoimintaa tukahdutettiin, siirtyivät muutosta haluavat 
ryhmittymät, kuten työväenjärjestöt, radikaaliin suuntaan ja painuivat maan alle. 
Venäjän radikaalit toisinajattelijat eivät halunneet rakentaa olemassa olevaa 
yhteiskuntaa, vaan hajottaa sen. Toisinajattelijoiden toimintatapoihin vaikutti sekin, 
ettei vallalla ollut rakenteellista vastapoolia. Keisarin valta oli peräisin suoraan 
jumalalta ja siksi jakamaton, kuten hänen valtakuntansakin. Koska tyytymättömyys 
ilmeni helposti radikaaleina tekoina, kuten väkivaltana ja kohdistui hallitsijan 
henkilöön valtakoneiston sijasta, olisi kumouksellisia vartioivan koneiston pitänyt 
olla vahva.48 
1800-luvun venäläinen hallintojärjestelmä ei kuitenkaan ollut kovinkaan pätevä 
apparaatti valvomaan toisinajattelijoiden toimintaa. Hallinto koostui monista 
instituutioiden ja viranomaisten kerroksista, jotka vielä useimmiten kiistelivät 
keskenään vallasta. Viime kädessä koko hallitseminen perustui patrimoniaaliseen 
autokratiaan, joten kaikki valta oli ainakin periaatteessa keisarin käsissä. 49 
Tosiasiallinen valta kuitenkin luisui vuosisadan loppua kohden yhä enemmän 
kasvavalle byrokratialle ja hallitsijan neuvonantajille, keisarin keskittyessä pienistä 
asioista päättämiseen ja seremonioiden päähenkilönä olemiseen. Vallankäyttö 
muodostui tempoilevaksi ja päätöksenteon linjat saattoivat muuttua saman keisarin 
hallitsemiskauden aikana paljonkin, kun suosikit ja neuvonantajat vaihtuivat.50 
                                                 
47 Polvinen 1985, s. 39. 
48 Luntinen 1981, s.63–64, 89, 113; Kujala 1996, s. 26–27; Gooding, John: Rulers and subjects. 
Government and people in Russia 1801–1991. Arnold, Bristol 1996, s. 78–79; Lauchlan, Iain: 
Russian Hide-and-Seek. The tsarist secret Police in St Petersburg, 1906–1914. Studia Historica 67, 
SKS, Helsinki 2002, s. 58–59. 
49  Tiihonen, Seppo: Herruus. Osa 2, Ruotsi ja Venäjä. Hallintohistoriallisia tutkimuksia 11. 
Hallintohistoriakomitea ja painatuskeskus, Helsinki 1994, s. 220. 
50  Polvinen 1985, s. 12; Tiihonen 1994, s. 221, 226–227. Keisarin päätöksenteosta ja hovin 
seremonioista ks. Tiihonen & Ylikangas 1992, s. 135–143. 
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Paikallisen tason vallankäyttö oli riippuvaista virkojen haltijoista, sillä rakenteet 
mahdollistivat mielivaltaisenkin hallinnon.51  Osa valtakunnasta koostui erilaisista 
itsehallinnollisista alueista, jotka osin noudattivat omia lakejaan. Venäjän 
sydänosissakin hallinnon rakenteet olivat osittain päällekkäiset ja toisistaan 
poikkeavat.52 Joiltain osin Venäjä oli jaettu kuvernementteihin, joissa kuvernöörit 
toteuttivat keisarin tahtoa. Osa kuvernementeista oli yhdistetty niin, että niitä 
hallinnoi kenraalikuvernööri. Kenraalikuvernöörejä oli lähinnä suurimmissa 
kaupungeissa ja valtakunnan ydinalueiden ulkopuolella. Vallanjako ministerien ja 
kenraalikuvernöörien välillä oli joiltain osin epäselvä ja ministerit vastustivat 
yrityksiä desentralisoida hallintoa. Tästä huolimatta kenraalikuvernöörit saivat 
vuonna 1853 oikeuden esitellä asiansa suoraan keisarille.53  
Suora yhteys hallitsijaan oli byrokraattisessa järjestelmässä erittäin arvokas, eikä sitä 
ollut kaikilla korkea-arvoisillakaan virkamiehillä. Toisin oli esimerkiksi 
ruotsalaisessa hallintojärjestelmässä, jossa ”kuninkaaseen meneminen” oli, ainakin 
periaatteen tasolla, tavallisen talonpojankin viimeinen oljenkorsi, kun hän halusi 
saada asiansa kuulluksi. Venäjällä puolestaan pidettiin tärkeänä, että viesti keisarille 
niin kuin kenelle tahansa hierarkiassa ylempänä olevalle, kulki tarkoin määriteltyä 
virkatietä pitkin, niin että alemmat virkamiehet olivat tekemisissä vain seuraavaksi 
ylemmän portaan kanssa.54  
Suoran esittelyoikeuden saaminen ilmensi kenraalikuvernöörien merkityksessä 
tapahtunutta muutosta: vuosisadan loppua kohden heidän roolinsa valtakunnan 
etujen valvojana, poliittisen vallan käyttäjinä ja yhteiskuntarauhan säilyttäjinä oli 
alkanut kasvaa.55 Kenraalikuvernöörien valtaa vahvisti ennen kaikkea Aleksanteri 
II:n murhan jälkeen annettu asetus, joka mahdollisti poikkeustilan julistamisen. 
Kenraalikuvernööri tai sisäministeri saattoi julistaa poikkeustilan milloin tahansa, ja 
sen vallitessa kapinoinnista epäiltyjä oli mahdollista kuulustella, pidättää tai 
                                                 
51 Daly, Jonathan W.: Autocracy under siege: security police and opposition in Russia, 1866–1905. 
Northern Illinois University Press 1998, s. 9. 
52 Koska Venäjä oli ”alihallittu”, oli valloitettujen alueiden hallintorakenteet pakko säilyttää. Venäjän 
autonomisista alueista ks. Jussila 2004, s. 27–43. 
53Kenraalikuvernöörit toimivat lähinnä rajaseuduilla ja suora yhteys keisariin oli tarpeen, sillä he 
tiesivät alueensa erityisintressit ja pystyivät näin ajamaan niitä paremmin. Suomen 
kenraalikuvernöörillä tämä oikeus oli siviiliasioissa ollut jo 1826 lähtien. Kalleinen 1989, s.104. 
54 Lauchlan 2002, s. 80–81. 
55 Kalleinen 1989, s. 105–106. 
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karkottaa. Poikkeustila saattoi olla väliaikaisena voimassa aina kolme vuotta 
kerrallaan, ja se oli voimassa jossain Venäjän osassa lain julistamisesta aina 
maaliskuuhun 1917 asti.56  
Varsinainen kumouksellisia kontrolloiva koneisto toimi hallinnon sisällä ja rinnalla, 
ja sen otteen tiukkuus vaihteli. Ajoittain ote höllentyi, mutta erityisesti silloin, kun 
keisarin henkeä uhattiin, tai sen riistämisessä oli peräti onnistuttu, muuttui valvonta 
tiukemmaksi.57 Vielä 1800-luvun alkupuolella oli poliittisten rikosten tarkkailu ollut 
vähäistä, tehtävät epäselvästi määriteltyjä ja toiminta siksi melko tehotonta, jopa 
suorastaan amatöörimäistä. Tiedonhankinta muistutti 1870-luvulle asti ennemminkin 
yläluokan juorujen selvittämistä, kuin valtiollisen poliisin toimintaa.58 Vuonna 1880 
valvontajärjestelmä organisoitiin uudelleen siirtämällä poliisitehtävät keisarin 
kansliasta sisäministeriöön. Ministeriön sisälle perustettiin poliisidepartementti, joka 
käytännöllisesti katsoen oli oma poliisiministeriönsä. 59  Vuonna 1898 
poliisidepartementin salaiseen jaostoon perustettiin vielä salaisempi erityisosasto, 
jotta vallankumouksen vastaiset toimet saataisiin keskitettyä entistä paremmin. 
Eritysosastossa johdettiin vallankumouksellisen toiminnan valvomista, sinne 
raportoitiin talonpoikaiskapinoista, erilaisista uskonnollisista ryhmittymistä ja myös 
yksittäisistä yhteiskuntarauhaa uhkaavista yksilöistä.60 
Jalkatyön poliittisten rikosten ehkäisyssä tekivät poliisit ja santarmit, joiden tehtäviin 
oli vuonna 1882 lisätty poliittisista rikoksista epäiltyjen valvonta. 61  Se, millä 
perusteella henkilö joutui epäilyksenalaiseksi, perustui sisäministeriön 
poliisidepartementin raportteihin. 62  Kun henkilö oli raporttien perusteella todettu 
poliittisesti epäilyttäväksi, kuului hänen tarkkailunsa maaseudulla pääasiassa 
santarmeille ja kaupungeissa poliiseille.63 On kuitenkin huomattava, että vain yksi 
santarmiosastoista oli varsinaisesti tarkoitettu poliittisten toimien tutkimiseen, 
                                                 
56  Koko valtakunta tai jokin sen osista oli mahdollista asettaa voimistetun suojelun tai erityisen 
suojelun tilaan. Jussila 1979, s. 27–28; Tiihonen, 1994, s. 218–219.  
57  Esimerkiksi vuoden 1826 dekabristikapinan jälkeen perustettiin keisarilliseen kansliaan kolmas 
osasto, joka vastasi valtakunnan poliisitoimien hoitamisesta. Tiihonen 1994, s. 225. 
58 Daly 1998, s. 12–13, 16. 
59 Tiihonen 1994, s. 225. 
60 Polvinen 1985, s. 42; Lauchlan 2002, s. 87. 
61 Daly 1998, s. 40. 
62 Viitteitä raportoinnin luotettavuudesta luvussa 5.2. 
63 Daly 1998, s. 40–41. 
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pääasiassa santarmit pitivät järjestystä yllä esimerkiksi rautateillä. 64 
Turvallisuuspoliisi, santarmisto ja salaiset santarmiyksiköt eivät olleet kuvernöörien 
tai kenraalikuvernöörien alaisuudessa, vaan toimivat itsenäisesti, eivätkä 
tavanomaiset oikeudelliset valvontamenetelmät koskeneet poliisiviranomaisia. 
Venäjä alkoi vuosisadan loppua kohden luisua yhä enemmän poliisivaltioksi, jota 
johti itsevaltainen keisari. Venäjän hallintoa kuvaava ristiriita tavoitteiden ja kykyjen 
välillä vaikutti kuitenkin valvonnan kehittymiseen, ja esimerkiksi poliisivoimien 
koko ei ollut asukaslukuun suhteutettuna kovinkaan suuri.65 
2.2. Valvonta-apparaatti ulotetaan rajamaahan 
Hallinnollisesti katsottuna Suomen suuriruhtinaskunta erosi Venäjän valtakunnan 
kenraalikuvernementeista, sillä autonominen asema toi mukanaan toisenlaisia 
hallinnon ja vallan rakenteita kuin valtakunnan ydinosissa. Rajamaan 
kenraalikuvernöörin tehtävät erosivat osittain tavanomaisista, sillä hän toimi 
esimerkiksi senaatin puheenjohtajana ja armeijan ylipäällikkönä. Oman lisänsä toivat 
suuriruhtinaskuntaa koskevia lakeja säätäneet valtiopäivät, jotka olivat kokoontuneet 
vuodesta 1863 lähtien. Alueen erikoisuutena oli myös kenraalikuvernöörin valtaa 
rajoittava ministerivaltiosihteeri, jolla oli haluttu ja harvinainen oikeus esitellä 
Suomea koskevia asioita suoraan keisarille.66 
Suuriruhtinaskunnan kenraalikuvernööri hoiti tehtäviään kansliansa kautta. 
Kenraalikuvernöörin kanslialla oli ikään kuin kaksoisrooli: yhtäältä se oli 
suomalainen keskusvirasto, toisaalta se edusti venäläisvaltaa Suomessa ja piti 
yhteyttä tähän valtaan. Sen organisaation rakenne oli kopioitu Vanhan Suomen 
kuvernementtihallinnosta ja muistutti venäläisiä kuvernementinkanslioita. Kanslia 
oli jaettu kahteen osastoon, jaon myötäillessä sen kaksijakoista asemaa. 
Ensimmäinen osasto hoiti kanslian ja hallituskonseljin kirjeenvaihdon hallitsijalle, 
ollen näin yhteydessä Pietariin. Toinen osasto puolestaan huolehti kirjeenvaihdosta 
                                                 
64 Daly 1998, s.19–20, 53. 
65 Vuonna 1897 maassa oli vain 100 000 poliisia, kun esimerkiksi Ranskassa heitä oli yli 140 000, 
vaikka maan asukasluku on yksi kolmasosa ja pinta-ala hieman alle 3 % Venäjästä. Daly 1998, s. 9. 
66 Kalleinen 1989, s. 108. Ministerivaltiosihteerin roolista ks. Jussila 2004, s. 655–658. 
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suomalaisten virastojen kanssa ja sille kuului myös muu kenraalikuvernöörin 
kirjeenvaihto.67 
Kenraalikuvernöörin kanslia oli 1800-luvun ajan pääasiassa suomalaisten miehittämä. 
Koska kanslia oli venäläisestä rakenteestaan huolimatta suomalainen keskusvirasto, 
sitä koski suomalaisen laintulkinnan mukaan vuoden 1772 hallitusmuodon määräys, 
jonka perusteella virkamiesten tuli olla syntyperäisiä suomalaisia.68 Virkamiehillä oli 
myös huomattavan korkea koulutustaso, tyypillisimmillään juristin koulutus. 
Vuosisadan loppua kohden kenraalikuvernöörin kansliassa alkoi tapahtua hienoisia 
muutoksia, kun kenraalikuvernööri Heiden nimitti kanslian johtajaksi sotilashenkilön 
juristin sijaan vuonna 1890. 69  Varsinaiset suuret muutokset kenraalikuvernöörin 
kansliassa teki kuitenkin vuonna 1898 kenraalikuvernöörin virkaan astunut Nikolai 
Bobrikov. 
Bobrikovista oli ilmeisen hämmentävää, että kanslia, jonka tuli hoitaa yhteys 
keisariin ja toimia muutenkin venäläisen vallan edustajana Suomessa, oli täynnä 
suomalaisia virkamiehiä, joista kaikki eivät edes osanneet valtakunnankieltä. 
Kenraalikuvernööri ei esimerkiksi pystynyt seuraamaan kansliansa kirjeenvaihtoa ja 
oma salainen kirjeenvaihtonsa hänen täytyi hoitaa omakätisesti. 70  Virkamiesten 
lojaalisuuskaan ei ollut niin syvää kuin mitä Bobrikov olisi toivonut, sillä johtavia 
asemia myöten kansliassa oli työntekijöitä, joita oli syytä epäillä separatististen 
ajatusten kannattamisesta. 71  Valtakunnan etuja ymmärtävien ja vallanpitäjille 
lojaalien virkamiesten saaminen kenraalikuvernöörin kansliaan oli ehdottoman 
tärkeää, jotta Bobrikov pystyisi hoitamaan virkaansa ja viemään läpi 
yhtenäistämiseen tähtäävät uudistuksensa. Sopivien työntekijöiden saamiseksi 
Bobrikov nimesi kansliaan paljon ylimääräisiä virkamiehiä. Kenraalikuvernööreillä 
                                                 
67  Sjöblom, Marko: Suomen kenraalikuvernementin kanslia ja sen virkamiehistö 1808–1898. 
Teoksessa Virkaan virassa viratta, tutkielmia virkamiehistä ja ministereistä. Hallintohistoriallisia 
tutkimuksia 7. Hallintohistoriakomitea, Helsinki 1993, s. 223, 226. 
68 Sjöblom 1993a, s. 239–240. Virkamiesten syntyperä on enemmän yhdistävä, kuin erottava tekijä 
venäläisiin kuvernementinkanslioihin verrattuna, sillä virkamiespulan vuoksi paikalliset virkamiehet 
jäivät usein työskentelemään vallattujen alueiden hallintoon. Jussila 2004, s. 29. 
69 Sjöblom 1993a, s. 242–243, 248–249. 
70 Polvinen 1985, s. 97. 
71  Esimerkiksi kanslian johtaja von Minkwitz tuki separatisteja ja kieltäytyi eroamasta, peläten 
kanslian venäläistämistä. Pelko toteutuikin, kun F. A. Seyn nimitettiin kanslian johtajaksi 
marraskuussa 1900. von Minkwitz siirrettiin Uudenmaan läänin johtoon, myöhemmin hänet erotettiin 
tästä virasta ilman ylennystä ja eläkettä. Sjöblom 1993a, s. 239. 
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oli oikeus palkata hallintoonsa lisävoimia tarvittaessa ja tapa oli yleinen venäläisissä 
virastoissa, joissa nimettiin usein virkamiehiä ”erityisiin tehtäviin”. Nimikkeestä 
huolimatta erityiset tehtävät eivät välttämättä tarkoittaneet mitään tavallista 
kansliatyötä salaisempaa: Suomeenkin oli nimitetty muutamia virkamiehiä erityisiä 
tehtäviä varten jo 1800-luvun alussa, jolloin he toimivat usein kopisteina, kääntäjinä 
tai kenraalikuvernöörin avustajina.72 
Bobrikovin nimeämät virkamiehet eivät kuitenkaan tulleet pelkiksi kopisteiksi, vaan 
he olivat käytännön edellytys kanslian venäläistämiselle. Ylimääräisiä virkamiehiä 
otettiin ikään kuin reserviin: kun suomalaisia virkamiehiä siirrettiin 
kenraalikuvernöörin kansliasta muihin tehtäviin, voitiin heidän virkoihinsa heti 
nimittää venäläisiä. Bobrikov käytti nimeämismahdollisuuttaan myös saadakseen 
muihin Suomen virastoihin päteviä ja lojaaleja virkamiehiä. Koska kieltä 
taitamattomia ja suuriruhtinaskunnan oloihin perehtymättömiä venäläisiä ei voitu 
suoraan siirtää suomalaisiin virastoihin, pääsivät he ensin ylimääräisinä virkamiehinä 
tutustumaan erikoislaatuiseen rajamaahan. Kenraalikuvernöörin kanslia toimi siis 
eräänlaisena harjoittelupaikkana, jossa venäläiset ja Venäjällä koulutuksensa saaneet 
virkamiehet tutustuivat Suomen erityispiirteisiin, ennen kun heidät siirrettiin muihin 
virastoihin. 73  Virkamiesten löytäminen vihamieliseen rajamaahan ei aina ollut 
helppoa, mutta luotettavien viranhaltijoiden saaminen niskuroivien suomalaisten 
tilalle oli yksi tärkeimmistä yhtenäistämistoimet mahdollistavista muutoksista.74 
Virkamieskunnan venäläistämisen ohella Bobrikov tehosti kansliansa toimintaa 
jakamalla sen kaksi osastoa vielä jaostoihin, joista yksi oli erikoistehtäviä varten.75 
Erikoisjaosto aloitti toimintansa vuonna 1900 ja se lopetettiin vuonna 1904. 
Yksittäisiä santarmiraportteja oli toimitettu kenraalikuvernöörille jo 1860-luvun 
alusta lähtien, mutta erikoisjaoston perustamisen myötä ilmianto- ja 
raportointijärjestelmästä tehtiin kiinteä osa Suomen keskushallintoa. Jaostossa 
käsiteltävät asiat muistuttivat joiltakin osin emämaan poliisidepartementin 
                                                 
72 Sjöblom 1993a, s. 228–229. 
73 Sjöblom, Marko: Venäläinen keskusvirasto Suomessa. Kenraalikuvernöörin kanslian virkamiehistö 
1899–1918. Teoksessa Virkaan virassa viratta, tutkielmia virkamiehistä ja ministereistä. 
Hallintohistoriallisia tutkimuksia 7. Hallintohistoriakomitea, Helsinki 1993, s. 268, 279. 
74  Suuremmissa määrin näitä venäläistämisen takuumiehiä nimettiin lääninhallintoon, rautateiden 
ylihallitukseen ja painoasianhallitukseen, jotka kaikki olivat hyvin tärkeitä organisaatioita 
yhtenäistämistoimien kannalta. Sjöblom 1993b, s. 277. 
75 Sjöblom 1993b, s. 270. 
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erityisosastossa tutkittuja tapauksia. Kuten muuallakin valtakunnassa, erikoisjaoston 
raporttien tiedot olivat pääosin peräisin santarmiraporteista ja erilaisilta nimeltä 
mainitsemattomilta ilmiantajilta.  
Emämaasta poiketen ei Suomessa ollut varsinaisia poliittiseen valvontaan 
tarkoitettuja santarmeja, ja santarmiston määrä oli muutenkin perin vähäinen. 
Bobrikovin astuessa virkaansa ainoastaan Viipurissa ja Viaporissa toimivat 
kenttäsantarmieskadroonat ja linnansantarmikomennuskunnat, lisäksi maassa oli 
rautatiesantarmistoa. Vallitsevissa oloissa poliittista ilmapiiriä valvovat santarmit 
olisivat olleet tärkeitä, ja Bobrikov ryhtyikin toimiin kunnollisen santarmilaitoksen 
saamiseksi Suomeen. Santarmien työn tulokset jäivät Bobrikovin ponnisteluista, 
santarmiasetuksen antamisesta ja organisaation kasvusta huolimatta melko 
vaatimattomiksi. 76  Kielimuuri ja venäläisille vieraat olosuhteet vaikeuttivat 
työskentelyä ja raportoimista, eikä boikotoinnin kohteeksi joutuminen ainakaan 
helpottanut yksittäisten santarmien työtä.77 
Suuriruhtinaskunnan poliisilaitoksen luotettavuus osoittautui erittäin kyseenalaiseksi, 
ja ongelmaa ryhdyttiin korjaamaan vaatimalla poliiseilta venäjän kielen taitoa. Koska 
jonkinlainen suomen kielen taito katsottiin tarpeelliseksi venäläismielisillekin 
poliiseille, pyrittiin uudet poliisimiehet rekrytoimaan inkeriläisten ja virolaisten 
joukosta.78 Poliisien määrää lisättiin perustamalla uusia virkoja sekä maaseudulle, 
että kaupunkeihin. Helsingin poliisivoimien vahvistaminen oli erityisen tärkeää, sillä 
kaupunkia pidettiin pahimpana kapinalliskeskittymänä. Hallinnollisesti poliisivoimia 
uudistettiin siten, että poliisit siirrettiin kaupunkien maistraattien alaisuudesta 
suoraan kuvernöörien hallintaan. Tällöin kenraalikuvernöörin oli huomattavasti 
helpompi valvoa heidän toimintaansa, vaikka käytännössä poliisien luotettavuuden 
valvonta kuului santarmihallinnolle. Bobrikovin tekemät muutokset liittivät Suomen 
poliisilaitoksen ainakin periaatteessa suoraan yhteyteen edellisessä alaluvussa 
kuvatun venäläisen järjestysvaltakoneiston kanssa.79 
                                                 
76  Vuonna 1903 annetun asetuksen mukaan santarmeilla oli samat oikeudet kuin poliiseilla, ja heidän 
tuli saada virka-apua suomalaisilta virastoilta tarvittaessa. Tehtäviksi määriteltiin valtakunnan 
turvallisuutta ja vakautta uhkaavien hankkeiden tutkiminen. Jussila 1979, s. 55. 
77 Katso Polvinen 1985, s. 302–303 ja tämän tutkielman luku 3.2. 
78 Polvinen 1985, s. 190–191. 
79 Jussila 1979, s. 56. 
 27 
 
3. Vastarinnan periaatteet toiminnan pohjana 
3.1. ”Ei totella, ei tunnustaa, ei myötävaikuttaa” 
Suomalaisen sivistyneistön mielipiteet siitä, miten yhdenmukaistamispolitiikkaan 
olisi suhtauduttava, olivat jakautuneet jo ennen helmikuun manifestin antamista. 
Yhtenäistämistoimien hiljalleen käynnistyessä kiistat eivät kuitenkaan olleet vielä 
niin voimakkaita, että ne olisivat vaikuttaneet puoluejakoihin, vaan kiihkeimpänä 
tunteiden herättäjänä ja puoluejaon rajaajana toimi kielikysymys.80 Vasta helmikuun 
manifestin julkaisu todella repäisi poliittiset rintamat uuteen järjestykseen. 
Venäläistämistoimiin suhtautuminen ei kuitenkaan aikaansaanut uusia puolueita, 
vaan jako oli enemmän puolueiden, erityisesti suomalaisen puolueen sisäinen. 81 
Kaikki osapuolet jakoivat näkemyksen siitä, että Suomen oikeuksia oli loukattu. 
Ryhmittymien väliset erot syntyivät siitä, miten tähän loukkaukseen olisi 
suhtauduttava.82  
Osa sivistyneistöstä oli myöntyväisyyslinjan kannalla. Venäläisiä myötäilevää 
politiikkaa kannatti lähinnä fennomaanien niin sanottu vanhasuomalainen siipi. He 
ajattelivat, että pieniin muutoksiin sopeutumalla vältyttäisiin suurilta ja lopullisilta 
mullistuksilta. Näiden niin sanottujen myöntyväisyysmiesten mielestä paras 
toimintatapa oli antaa periksi kriisin hetkellä ja säilyttää virkoja suomalaisilla, sillä 
jos virastot miehitettäisiin venäläisillä, ei myöhemmin olisi enää toivoa saada niitä 
suomalaisten haltuun. Hegeliläis-snellmanilaisen ajattelutavan mukaan muodollisten 
rakenteiden ja perustuslakien varjelemista tärkeämpää oli kielen ja sitä myötä 
kansallishengen säilyminen. 83  Pienen kansan olisi reaalipoliittisestikin ajatellen 
järjetöntä yrittää taistella suurta keisarikuntaa vastaan.84  
                                                 
80 Puolueista voi tässä vaiheessa puhua lähinnä poliittisten mielipiteiden suuntauksina, ei varsinaisina 
puolueorganisaatioina. Mickelsson, Rauli: Suomen puolueet. Vastapaino, Jyväskylä 2007, s. 56–61. 
81 Mickelsson 2007, s. 67–68. 
82 Klami 1977, s. 138–140. 
83 Polvinen, Tuomo: J. K. Paasikivi: valtiomiehen elämäntyö 1, 1870–1918. WSOY, Juva 1989, s. 50–
51. 
84 Vanhasuomalaisten ajatuksista ja keskinäisistä linjanvedoista ks. esim. Polvinen 1989, s. 48–64; 
sekä mainittujen asioiden lisäksi Suomalaisen puolueen järjestäytymisestä Leino-Kaukiainen, Pirkko 
& Uino, Ari: Suomalaiskansallinen kokoomus osa 1. Suomalaisen puolueen ja Kansallisen 
kokoomuspuolueen historiaa vuoteen 1929. Suomen kansalliskirja, Vammala 1994, s. 11–35.  
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Vanhasuomalaisista ”vanhimman”, Yrjö-Sakari Yrjö-Koskisen, mielestä Suomen, tai 
minkä tahansa pienen valtion, harkitsematonta toimintaa ahdingossa saattoi verrata 
itsemurhaan. Koska itsemurha oli synti yksilö tekemänä, niin sitä se olisi myös 
kokonaiselle kansalle. Puolan levottomuudet, jotka johtivat väkivaltaiseen 
tukahduttamiseen, olivat Yrjö-Koskisen mielestä esimerkki tällaisesta kansan 
malttamattomuuksissaan tekemästä itsemurhasta. 85  Tukensa fennomaanit hakivat 
kansalta. Tämä on poikkeuksellista, sillä kansainvälisesti katsottuna tämän kaltaiset, 
perusteiltaan konservatiiviset puolueet tukeutuivat pääsääntöisesti ylimystöön. 86 
Heikki Ylikangas on selittänyt tätä ilmiötä sillä, että koska kapitalismin ja 
porvariston nousu teki sivistyneistöä yhä tarpeettomammaksi, tarjosi ”köyhimpien ja 
kurjimpien asiamieheksi” ryhtyminen, ja kansan kanssa liittoutuminen puolueelle 
mahdollisuuden osoittaa tarpeellisuuttaan.87 
Myöntyväisyyslinjaa vastaan olivat niin sanotut perustuslailliset, joiden nationalismi 
kiertyi kielen ja kansallishengen sijasta lakien ja laitosten ympärille. 88 
Perustuslaillisten ajatusten takana seisoivat ruotsalaisen puolueen edustajat ja 
fennomaanien nuorsuomalainen siipi. He pitivät venäläisten antamia määräyksiä 
Suomen perustuslain vastaisina, eivätkä siksi katsoneet mahdolliseksi noudattaa 
mitään yhtenäistämiseen tähtääviä vaatimuksia. Perustuslailliset halusivat 
kamppailla yhdenmukaistamista vastaan nimenomaan juridisin perustein ja termein, 
eivätkä lähteneet toteuttamaan reaalipolitiikkaa kuten vanhasuomalaiset. 89 
Argumentointi oli ainakin periaatteiden tasolla hyvin legalistista. Laillisuuden ja 
perustuslaillisuuden vaatimukset olivat tosin kuuluneet suomalaiseen poliittiseen 
argumentointiin jo ainakin 1870-luvulta lähtien. Perustuslaillisuuteen olivat 
vedonneet sekä ruotsalainen että suomalainen puolue, ja kieliriitojen yhteydessä 
puolueet kävivät kiivaita kamppailuita perustuslain hengestä ja kirjaimesta. 
Yhtenäistämistoimien alettua laillisuusargumentit vakiintuivat perustuslaillisten 
                                                 
85 Klinge, Matti: Vihan veljet ja kansallinen identiteetti. Siltala, Helsinki 2012, s. 449–452. 
86 Suvanto, Pekka: Konservatismi Ranskan vallankumouksesta 1990-luvulle. Suomen Historiallinen 
Seura, Helsinki 1994, s. 171–174. 
87 Ylikangas, Heikki: Käännekohdat Suomen historiassa. WSOY, Juva 2002, s. 127–132. 
88 Jussila 1979, s. 20–21. 
89 Klami 1977, s. 143–144. 
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retoriikaksi. 90  Osa perustuslaillisista lähti laillisuusvaatimuksia radikaalimmalle 
linjalle ja ryhtyi määräysten noudattamatta jättämisen sijaan aktiiviseen so. 
väkivaltaiseen vastarintaan venäläistämistoimia vastaan. Aktiivinen vastarinta 
yleistyi vasta vuoden 1902 jälkeen, jääden silloinkin melko vähäiseksi vuonna 1904 
perustetusta Aktiivisesta vastustuspuolueesta huolimatta.91  
Suhtautuminen yhtenäistämispolitiikkaan jaetaan useimmiten edellä mainittuihin 
kolmeen suuntaukseen: myöntyväisyyteen, sekä passiiviseen ja aktiiviseen 
vastarintaan. Suomalaisten passiivisen vastarinnan perusteita tutkinut Steven Huxley 
jakaa venäläistämistoimenpiteisiin asennoitumista vielä tarkemmin ja esittää 
neljännen suhtautumistavan, aktiivisen passiivisen vastarinnan. Hankalaa termiä 
aktiivinen passiivinen vastarinta Huxley perustelee sillä, että se oli jo aikalaisten 
käyttämä ilmaus. Perustuslailliset halusivat tehdä eron passiivisen passiivisen ja 
aktiivisen passiivisen vastarinnan välille ja päätyivät käyttämään tätä melko kankeaa 
termiä. Sisältö oli kuitenkin suunnilleen sama kuin nykyisin käytetyllä termillä 
väkivallaton vastarinta: aktiivisella passiivisella vastarinnalla tarkoitettiin 
vastarintatoimintaa johon tartuttiin aktiivisesti, mutta jonka teoissa vältettiin 
väkivaltaa. 1900-luvun alussa suomalaiset eivät vielä käyttäneet väkivallattoman 
vastarinnan käsitettä, otaksuttavasti sen takia, että puhe passiivisesta vastarinnasta oli 
jo vakiintunut suomalaiseen poliittiseen kielenkäyttöön, eikä yleisölle tuttua käsitettä 
haluttu lähteä muuttamaan. 92  Tässä työssä en käytä kömpelöä termiä aktiivinen 
passiivinen vastarinta, puhun yksinkertaisesti vain passiivisesta vastarinnasta tai 
vastarinnasta.  
Perustuslaillisten toiminnalle oli olennaista, että venäläisvastainen taistelu pysyi 
ainakin puheiden tasolla puolustuksellisena, sillä oli edullisempaa esiintyä 
viattomana uhrina kuin ryhtyä hyökkäykseen.93 Passiivisen vastarinnan perusteista 
                                                 
90 Suomen kielen nostaminen virkakieleksi oli ruotsalaisen puolueen mielestä vastoin perustuslakia, 
jossa kiellettiin ”vieraan kielen” käyttö oikeudenkäynnissä. Osa suomenmielisistäkin oli sitä mieltä, 
että asetus oli katsottava laittomaksi, sillä samankaltaisella asetuksella olisi voitu nostaa venäjä 
virkakieleksi, ilman että siihen voitaisiin perustuslakiin vetoamalla puuttua. Klami 1977, s. 127–129. 
91 Vastarinnan radikalisoitumisesta ks. Tommila, Päiviö (toim.): Venäläinen sortokausi Suomessa. 
WSOY, Porvoo 1960, s. 137–154; Klinge 1997, s. 387–390. 
92  Huxley, Steven Duncan: Constitutionalist insurgency in Finland, Finnish "Passive resistance" 
against Russification as a case of nonmilitary struggle in the European resistance tradition. Historica 
38, Suomen Historiallinen Seura, Helsinki 1990, s. 175.  
93  Tämä oli tärkeää jo Euroopan sympatioiden takaamiseksi suomalaisten separatistien puolelle. 
Huxley 1990, s. 175. Muiden maiden reaktioista Suomen tilanteeseen ks. Polvinen 1985, s. 128–130. 
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1900-luvun alussa kirjoittanut nuorsuomalainen Theodor Homén hahmotteli 
perustuslaillisten retoriikkaa sanoen, ettei suomalaisten voima perustu valtaan vaan 
oikeuteen, ja koska historiassa voitto on oikeuden puolella, ei Suomenkaan taistelu 
voisi epäonnistua.94 Periaatteellisista syistä oli myös tärkeää, että siinäkin vaiheessa 
kun passiivinen vastarinta oli jo selkeästi organisoitua, ei tätä organisaatiota saanut 
näyttää.95  Venäläistämistoimien vastustamisen tuli näyttäytyä ikään kuin kansasta 
lähtöisin olevana spontaanina liikkeenä. Tietenkin organisaation paljastumista oli 
vältettävä käytännönkin syistä, jotta toimintaan osallistuvat perustuslailliset eivät 
joutuisi viranomaisten kynsiin. Mutta organisaation esiin tuleminen olisi 
hajottamisen lisäksi johtanut siihen, että Bobrikov olisi saanut uuden propaganda-
aseen ja tukea väitöksilleen sivistyneistön harhaanjohtamasta kansasta.96 
Vastarinnan oli siis tasapainoiltava passiivisen puolustuksellisuuden ja sopivan 
aktiivisuuden välillä. Pelkona oli, että liian pitkä puolustusasemiin jääminen 
tylsistyttäisi vastarinnan tekijät.97 Toimintaan tarttuminen oli tärkeää jo suomalaisten 
henkisen tilan kannalta, sillä sortotoimiin alistuminen olisi perustuslaillisten mukaan 
saanut aikaan moraalista rappiota. 98  Perustuslailliset laativatkin periaatteellisten 
linjanvetojen lisäksi myös käytännön ohjeita vastarinnan toteuttamiseen. 
Kirjoituksessaan syyskuulta 1900 Homén esittelee toiminnan kolme pääperiaatetta. 
Ensinnäkään laittomiin tekoihin ei saanut myötävaikuttaa. Toiseksi laittomia 
määräyksiä ei saanut totella, vaan niiden toteutuminen tuli kaikin keinoin estää. 
Kolmanneksi väkivaltajärjestelmää ei saanut tunnustaa lailliseksi. 99 
Väkivaltajärjestelmällä tarkoitettiin tässä venäläisten antamia lakeja ja asetuksia, 
sillä perustuslailliset lukivat väkivaltaisiksi kaikki yhtenäistämistoimet, joiden 
katsottiin olevan Suomen lakien vastaisia.  
Vastarinnan tekijöiden tärkeimpiä ohjenuoria olivat siis: ei totella, ei tunnustaa, ei 
myötävaikuttaa. Näitä ohjeita seurattiin – virkamiesten ja muiden suomalaisten 
tottelemattomuus oli selkeä vastarinnan toteuttamisen väline myös tutkimusaineiston 
                                                 
94  Homén, Theodor: Passiivinen vastarintamme. Poliittisia kirjoituksia 1899–1904. 
Kustannusosakeyhtiö Otava, Helsinki 1906, s. 18. 
95 Vastarintaorganisaatio Kagaali perustettiin vuonna 1901. Klinge 1997, s. 374–375. 
96 "Kagaalin" arkistoa: kokoelma vuosina 1899–1905 ilmestyneitä poliittisia lentolehtisiä, julistuksia, 
kiertokirjeitä ym. Eduskunnan kirjasto, Helsinki 1939, s. 364–365. 
97 Huxley1990, s. 176. 
98 Polvinen 1989, s. 16. 
99 Homén 1906, s. 9. 
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perusteella. Niskuroivia virkamiehiä oli ympäri maata ja useissa valtion laitoksissa. 
Ainakin postilaitoksesta, tullista, virastoista, pankeista ja rautateiltä raportoitiin 
erikoisjaostoon. Erilaisia emämaan ja suuriruhtinaskunnan lähentymiseen tähtääviä 
määräyksiä kierrettiin, jätettiin toteuttamatta tai toimittiin suoraan niiden vastaisesti. 
Hyvänä esimerkkinä tästä on postin toiminta. Tottelemattomat postivirkailijat 
mahdollistivat sen, että leijonavaakunoilla ja surumerkeillä varustettuja postikortteja 
oli liikkeellä vielä vuonna 1901, protestina suomalaisten postimerkkien aiemmin 
voimaan tullutta käyttökieltoa vastaan.100  
Paitsi, että virkamiehet toimivat aktiivisesti heille annettujen ohjeiden tai asetusten 
vastaisesti, oli tavallista jättää passiivisesti tekemättä annetut tehtävät. Esimerkiksi 
raja-asemilla tullivirkailijat antoivat epäilyttävien pakettien mennä tullista läpi ilman 
kunnollista tarkastusta, eikä separatistisia painotuotteita takavarikoitu.101 Erilaisten 
viranomaisten osuus vastarinnan tekijöistä oli merkittävä jokaisena tutkimusvuonna, 
erityisesti vuosina 1900 ja 1902.102 
Kaikki korkeimmat virkamiehet eivät ryhtyneet tämänkaltaiseen vastarintaan, vaan 
jättivät paikkansa vapaaehtoisesti katsoessaan viranhoidon olevan mahdotonta 
venäläisten määräysten alla. Esimerkiksi senaattoreita irtisanoutui jo heti helmikuun 
manifestin julkaisun jälkeen, ja muutamat myöhemmin yhtenäistämistoimien 
astuttua voimaan. Virasta eroamisen aiheuttamaa taloudellista menetystä korvattiin 
perustamalla säätiö, joka antoi avustusta eronneille virkamiehille. Kaikki 
vapaaehtoisesti eronneet eivät olisi joutuneet rahavaikeuksiin muutenkaan, sillä 
esimerkiksi pitkään palvelleet senaattorit saivat erotessaan täyden eläkkeen.103 
Läänien kuvernööreistä suuri osa oli Bobrikovin virkaan astumisen aikoihin 
separatisteille myötämielisiä tai jopa itse vastarintatoimiin osallistuvia. Tärkeää 
Uudenmaan lääniä johtamaan Bobrikov nimitti pian luotettavan venäläisen Mihail 
Kaigorodovin, mutta lähes kaikissa muissa lääneissä kuvernöörit aiheuttivat 
                                                 
100 KA, KKK, erikoisjaoston aktiluettelo, 14/1901. Tästä eteenpäin merkitsen lähteen: erikoisjaoston 
aktiluettelo. 
101 Erikoisjaoston aktiluettelo 114/1901. 
102 Liite 2, kaavio 4. 
103 Esimerkki periaatteellisista syistä eronneesta senaattorista ja hänen toimeentulostaan, Gluschkoff, 
Jaana: Murtuva säätyvalta, kestävä eliitti. Senaattori Lennart Gripenbergin sukupiiri ja sääty-
yhteiskunnan muodonmuutos. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2008, s. 248.  
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päänvaivaa. Viipurin läänin kuvernööri Nikolai von Rechenberg mainitaan useissa 
akteissa. Hän ei hoitanut velvollisuuksiaan, eikä puuttunut läänissään kerättyihin, 
asevelvollisuutta vastustaviin adresseihin. Kuvernööri myös ylitti valtuuksiaan 
tenttaamalla santarmeilta tietoja itseensä kohdistuvista ilmiannoista. von Rechenberg 
ei peitellyt näkemyksiään, sillä hän suosi avoimesti lakkautetun ”Viipurin Sanomain” 
toimittajaa tohtori J. A. Lylyä ja osallistui erilaisiin mielenilmauksiin, kuten 
Sortavalan kaupungin pimentämiseen helmikuun manifestin vuosipäivänä. 104 
Viipurin lääni olikin aktiivinen vastarintatoimien tapahtumapaikka. Sekä vuonna 
1900 että 1902 lääni esiintyi kaikkein useimmin erikoisjaoston aktiluettelossa. 
Toisaalta venäläistaustainen kuvernööri ei taannut sitä, että vastarintatoimet 
kyettäisiin estämään, sillä Uudenmaan lääni oli jokaisena tutkimusvuonna kahden 
aktiivisimman läänin joukossa ja vuonna 1901 se oli jopa kaikkein aktiivisin.105  
Eräs erityisen paljon päänvaivaa aiheuttanut kuvernööri oli Turun ja Porin läänissä. 
Wilhelm von Kraemer oli muun muassa yhtynyt teatteriesityksessä Maamme-lauluun 
muun yleisön kanssa.106 Tätäkin vakavammaksi katsottiin von Kraemerin toiminta 
pääkaupungissa kutsuntojen aiheuttamien levottomuuksien, niin sanottujen 
kutsuntamellakoiden aikana vuonna 1902. Tällöin hän venäläisten mielestä esti 
sotaväkeä ja viranomaisia hoitamasta tehtäviään ja ylitti tyystin valtuutensa 
puuttumalla kasakoiden toimintaan. Jälkeenpäin kerätyn muistelutiedon mukaan 
kuvernööri oli nähnyt Senaatintorilla ”sietämättömän kaameaa” naisten pieksentää ja 
kenraalin arvovallallaan lopetti väkivaltaisen kohtauksen. Uudenmaan läänin 
kuvernööri Kaigorodov ei kuitenkaan sietänyt omalle tontilleen astumista ja kanteli 
von Kraemerista eteenpäin.107  
Kaikki raporteissa esiintyneet kuvernöörit eivät toimineet jatkuvasti 
venäläistämistoimia vastaan. Vaasan läänin kuvernööri Fredrik Geronimo 
Björneberg sai jopa kehuja referoituaan epäilyttävän puhetilaisuuden sisällön 
kenraalikuvernöörille, ja toimittuaan siten määräysten mukaisesti. 108  Tosin 
                                                 
104 Erikoisjaoston aktiluettelo, 144/1902; Bobrikov 1905, s. 136–137. 
105 Tosin on mahdollista, että Uudenmaan läänin osuus vastarintatapauksista on tätäkin suurempi, sillä 
monet niistä tapauksista, joissa lääniä ei ole mainittu, on oletettavasti tapahtunut Helsingissä. 
106 Erikoisjaoston aktiluettelo, 141/1902. 
107 Erikoisjaoston aktiluettelo, 175/1902; Bobrikov 1905, s. 137; Parmanen, Eino: Taistelujen kirja, 
osa 1. Routakauden puhkeaminen ja sen ensimmäiset vuodet. WSOY, Porvoo 1936, s. 494. 
108 Erikoisjaoston aktiluettelo, 109/1901. 
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kuvernööri käytti virkansa suomia valtuuksia venäläistämispolitiikkaa vastaankin. 
Kun eräs kulkukauppias oli laatinut ilmiannon kohtelustaan kenraalikuvernöörille ja 
paikallinen torppari auttanut häntä, merkitsi Björneberg ilmiannon suoralta kädeltä 
perättömäksi.109 Kuvernööri Björneberg erotettiin sittemmin virastaan. 
Tottelemattomuudet tapahtuivat usein järjestyksenvalvojien suopeiden silmien alla, 
sillä poliisien joukossa ilmeni luvattoman paljon separatistista henkeä. 
Kenraalikuvernööri Bobrikovin astuessa virkaansa hän huomasi, että 
suuriruhtinaskunnan poliisivoimat olivat läpipolitisoituneet, eikä niiden toimintaan 
voinut luottaa. Tarmokas Bobrikov sai korjattua tilannetta niin, ettei se vuonna 1902 
ollut enää aivan yhtä uhkaava. Ainakin tärkeimmässä kaupungissa, Helsingissä, 
poliisikuntaan oli saatu luotettavaa ainesta, tosin tuomioistuimet koettivat vesittää 
näitä saavutuksia pienentämällä omilla määräyksillään sen miesvahvuutta. 110 
Parantuneenakaan tilanne ei ollut kuitenkaan venäläisnäkökulmasta kehuttava, sillä 
tottelemattomuutta esiintyi poliisien joukossa kaikkina tutkimusvuosina. 
Vastarintaan osallistuvien järjestyksenpitäjien toiminta oli tutkimusaineiston valossa 
hyvin peittelemätöntä ja suoraa. Poliisit jopa kantoivat univormuissaan niihin 
kuulumattomia kokardeja, osoittaen näin kapinallisuuttaan. 111 
Järjestyksenpitotehtäviään he eivät hoitaneet määräysten mukaisella tavalla, eivätkä 
poliisit puuttuneet huomaamiinsa epäkohtiin jos ne liittyivät jollain tavalla 
separatistiseen toimintaan. Julkisten kokousten, sekä arpajaisten ja muiden 
rahankeräysten järjestäminen, oli vuodesta 1900 lähtien mahdollista ainoastaan 
kenraalikuvernöörin myöntämällä luvalla. 112  Nimismiehet rikkoivat määräystä 
antamalla lupia määräysten vastaisten iltamien ynnä muiden tapahtumien pitoon, ja 
poliisit saattoivat jopa käyttää tilaisuutta hyväkseen myydäkseen itse arpoja 
illanvietoissa.113 Poliisiviranomaiset laiminlöivät myös velvollisuutensa keskeyttää 
tilaisuudet, joiden luonne oli selkeän separatistinen, tai he saattoivat väittää, ettei 
tapahtuman sisällössä ollut mitään huomautettavaa. Tampereen Pellavatehtaan 
juhlasalissa pidetyissä iltamissa sai maisteri Severi Nyman puhua poliisin häntä 
                                                 
109 Erikoisjaoston aktiluettelo, 35/1901. 
110 Bobrikov 1905, s. 114. 
111 Erikoisjaoston aktiluettelo, 214/1901. 
112 Polvinen 1985, s. 298. Kenraalikuvernööri saattoi antaa paikallisten virkamiesten myöntää näitä 
lupia, mutta vain tilaisuuksiin jotka eivät vaarantaneet yleistä järjestystä. 
113 Erikoisjaoston aktiluettelo, 52/1901, 33/1901. 
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keskeyttämättä, sillä poliisi ei nähnyt puheen sisällössä mitään lainvastaista. 
Venäläisviranomaiset olivat kuitenkin toista mieltä, eikä ihme, sillä työväenopiston 
johtajanakin toimiva Nyman oli tunnettu siitä että hän agitoi nimenomaan työläisiä 
venäläisvastaiseen rintamaan.114  
Venäläisväestöön, tataarikauppiaisiin ja ortodoksisen uskonnon harjoittajiin poliisit 
suhtautuivat toisinaan avoimen vihamielisesti ja mielivaltaisesti. Lappeenrannassa 
pääsiäisyönä 1901 jumalanpalvelukseen matkalla ollut itsellinen Vasili Päivinen ei 
päässyt ortodoksikirkkoon asti, kun poliisikonstaapeli Permanent pysäytti hänen 
matkansa, ilmeisesti ilman sen suurempaa syytä.115 Kulkukauppiailta estettiin pääsy 
juniin ja heidän tavaroitaan takavarikoitiin. Viranomaiset eivät välttämättä 
puuttuneet edes venäläisiin kohdistuneisiin väkivallantekoihin.116 
Vaikka rettelöinteihin olisikin puututtu, syylliset eivät olisi aina joutuneet tuomiolle 
asti, sillä tuomioistuimet olivat peittelemättömän puolueellisia. Useat aktit onkin 
otsikoitu vain yksikertaisesti kertomaan tuomioistuinten puolueellisuudesta tai niissä 
toimivien viranomaisten sopimattomuudesta tehtäviinsä. Tuomarit yhtäältä 
tuomitsivat ankarammalla kädellä henkilöitä, jotka olivat myötämielisiä venäläisiä 
kohtaan. Toisaalta he puolustelivat määräyksiä rikkoneita ja muuten venäläisiä 
vastaan toimineita ja saivat heidät vapaiksi syytteistä, tai tuomitsivat mitättömän 
pieniä sakkoja. Venäläisnäkökulmasta katsoen tämä kävi muuntelemalla totuutta ja 
vetoamalla virheellisiin vanhoihin lakeihin ja asetuksiin. 117  Perustuslailliset taas 
katsoivat ilman säätyjen myötävaikutusta syntyneiden asetusten olevan vailla 
lainvoimaa. Tämä mahdollisti tilanteen, jossa oikeuslaitoksen korkea virkamies 
saattoi nostaa kanteen toista suomalaista virkamiestä vastaan, koska tämä noudatti 
venäläisten antamia asetuksia.118  
Poliittisin perustein annettujen tuomioiden lisäksi tuomioistuinten epäluotettavuutta 
osoittivat myös varsinaiseen oikeudenkäyttöön liittymättömät tapaukset. 
                                                 
114 Seuraavana vuonna Severi Nyman liittyikin Tampereella perustettuun Venäläisyyden vastaiseen 
komiteaan. Erikoisjaoston aktiluettelo, 66/1900; Schrey-Vasara, Gabriele: Venäläisyyden 
vastustamiskomitea Tampereelle vuonna 1901. Historiallinen Aikakauskirja 1/1987, s. 3.  
115 Erikoisjaoston aktiluettelo, 161/1901. 
116 Erikoisjaoston aktiluettelo, 111/1902. 
117 Bobrikov 1905, s. 113. 
118 Erikoisjaoston aktiluettelo, 178/1901. 
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Tuomioistuimet järjestivät oikeusistuntoja keisarillisina juhlapäivinä, mikä oli 
omiaan kertomaan kunnioituksen puutteesta.119 Kihlakunnan tuomari Raaseporista 
lähetti pakettinsa Uudenmaan läänin kuvernöörille, joka oli venäläinen, 
mielenosoituksellisesti mustin sinetein varustettuna. 120  Järjestys- ja tuomiovallan 
osuus vastarinnan tekijöistä kasvoi tutkimusvuosien aikana. Vuonna 1902 jo lähes 
joka viidennessä niistä tapauksista, joissa tekijä oli mainittu, oli osallisena järjestys- 
tai tuomiovallan edustaja.121 
Kaiken kaikkiaan määräysten noudattamatta jättäminen oli yleinen protestikeino, ja 
sen yleisyys vain kasvoi tutkimusajankohtana. Vuonna 1900 yli 10 % ja vuonna 
1901 noin 17 % akteista liittyi määräysten noudattamatta jättämiseen. Viimeisenä 
tutkimusvuonna jo 24 % erikoisjaoston akteista liittyi tähän toimintatapaan tavalla 
tai toisella. Todellisuudessa määrä oli tätäkin suurempi, sillä aktien joukossa on 
useita isompia kokonaisuuksia, jotka on otsikoitu vain ”Hallinnon ja poliisin 
sopimattomuus toimiinsa” ja jaettu ne läänien mukaan. Näitä niputettuja tapauksia en 
kuitenkaan ole tässä työssä voinut ryhtyä avaamaan.122  
Viimeisenä tutkimusvuonna viranomaisten tottelemattomuus liittyi ennen muuta 
asevelvollisuuslain toimeenpanemiseen. Karkeasti arvioiden noin puolet vuoden 
1902 tapauksista, jotka voidaan lukea määräysten noudattamatta jättämiseksi, 
liittyivät asevelvollisuuslakiin. Mahdollisesti osuus oli tätäkin suurempi, sillä 
esimerkiksi passin tarkastukseen liittyvistä huomautuksista osa liittyy mitä 
luultavimmin luvattomaan maastamuuttoon ja sitä myötä asevelvollisuuslakiin. 
Asevelvollisuuslain toimeenpanemisen johdosta lähetettiin myös runsaasti erilaisia 
selvityksiä ja kiertokyselyitä läänien kuvernööreille. Aikaisempina vuosina 
selvityksiä oli aktiluettelossa vain joitakin yksittäisiä kappaleita, mutta vuonna 1902 
selvitysten ja kyselyiden määrä oli jo 16 % kaikista erikoisjaoston aktiluettelon 
akteista.123 
                                                 
119 Erikoisjaoston aktiluettelo, 206/1902. 
120 Erikoisjaoston aktiluettelo, 243/1901. 
121 Liite 2, kaavio 4. 
122 Liite 1, kaavio 2. 
123  Liite 1, kaavio 2; erikoisjaoston aktiluettelo, 196/1902. Kaikki selvitykset eivät tosin koske 
asevelvollisuuslakia, vaan joukossa on muistakin erikoisjaoston piiriin kuuluvia asioita. 
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Papiston rooli passiivisen vastarinnan tekijöinä korostui asevelvollisuuslain 
vastustamisen myötä. Papit olivat luonteva, kansaa lähellä oleva ja luottamusta 
herättävä ryhmä, joka saattoi osallistua perustuslaillisten sanoman levittämiseen ja 
vastarinnan tekemiseen. Venäläisvaltaa vastaan nouseminen ei ollut kuitenkaan 
itsestään selvää, sillä papiston joukossa vallitsi kahdenlaista tulkintaa kirkon ja 
esivallan suhteesta. Suuri osa katsoi, että kirkollinen ja maallinen elämä oli 
erotettava toisistaan ja kirkon tuli puuttua ainoastaan uskon asioihin. Maallinen 
esivalta oli ylhäältä annettu, sen hyvyys tai pahuus riippui jumalallisesta tahdosta, 
eikä sitä saanut ihminen ruveta vastustamaan.124 Tämä osa papeista oli vahvasti sitä 
mieltä, ettei Jumalan suunnitelmia saanut vastustaa.125   
Pienempi osa papistosta ajatteli, että kirkolla oli annettavaa myös yhteiskunnalliseen 
elämään liittyen. Tämän vähemmistössä olevan joukon mukaan esivallalle tuli toki 
olla kuuliainen Paavalin sanojen mukaan, mutta myös esivallalla oli velvollisuuksia 
kansaan nähden. Jos maallisen vallan hallitsijat käyttivät valtaansa väärin, heitä sai 
ohjata passiivisen vastarinnan keinoin oikeaan suuntaan. Näiden ns. välitysteologien 
mukaan kristinuskon piti muistuttaa paitsi kansaa, niin myös hallitsijoita heidän 
velvollisuuksistaan.126 
Papiston mukanaolo oli tärkeää, jotta asevelvollisuuslain voimaantuloa saatettiin 
viivästyttää. Pitkäaikainen käytäntö oli ollut, että laki tuli voimaan vasta, kun se oli 
kirkossa kuulutettu. 127  Osa papeista kieltäytyi tästä tehtävästä ja paikoin heitä 
korvattiin niin sanotuilla matkapapeilla, jotka tulivat seurakuntaan vain toimittamaan 
lain kuulutuksen.128 Aina kuulutuksen sisältävä kiertokirje ei päässyt edes perille 
luettavaksi, kuten kävi esimerkiksi Kaskisissa. Närpiössä kuulutusteksti saatiin 
kirkkoon asti, mutta kirkkoväärti nappasi sen sakariston pöydältä ennen 
jumalanpalvelusta, eikä kuulutusta voitu lukea seurakunnalle. Jos asevelvollisuuslaki 
                                                 
124  Kirkon ja valtiovallan toisiaan tukevasta suhteesta, Murtorinne, Eino: Papisto ja esivalta 
routavuosina 1899–1906. Suomen kirkkohistoriallinen seura, Helsinki 1964, s. 11–27, 70–72, 175–
177. 
125  Osa papeista jopa näki helmikuun manifestin mukanaan tuomat onnettomuudet suorana 
seurauksena ”suruttomasta” elämästä. Heidän mielestään erityisesti ruotsinkielinen sivistyneistö ja sen 
liberaalit ajatukset olivat syynä siihen, että Suomen kansaa koeteltiin. Murtorinne 1964, s. 69–70. 
126  Papiston mielipiteiden jakautumiseen vaikutti myös kielipolitiikka: suomenmielisten pappien 
määrä oli kasvanut runsaasti 1800-luvun loppupuolella ja ristiriita heidän, ja vähemmistössä olevien 
ruotsinkielisten ja usein liberaalismielisten pappien välillä oli näkyvä. Murtorinne 1964, s. 27–29. 
127 ”Kagaalin” arkistoa 1939, s. 305–306. 
128 ”Kagaalin” arkistoa 1939, s. 318. 
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kuulutettiin, kirkkoväki esitti joillain paikkakunnilla äänekkäitä protesteja, oli pappi 
sitten seurakuntansa oma tai ei. Erityisesti ruotsinkielisillä alueilla reaktiot olivat 
voimakkaita: seurakunta saattoi metelöidä niin kovaäänisesti, ettei kuulutusta saatu 
toimitettua.129 
Asevelvollisuuslain toimeenpanon estäminen, tai ainakin sen hidastaminen, tarjosi 
toimintamahdollisuuksia muillekin kuin kirkonmiehille. Kutsuntalautakuntaan olisi 
pitänyt valita jäseniä, mutta tästä kieltäydyttiin paitsi pappien, myös nimismiesten 
voimin. Itse kutsuntatilaisuuksien pitämistä varten ei saatu sopivia tiloja, sillä 
kunnan päättäjät eivät niitä tarjonneet. Tilaisuuksiin ei saapunut niitä viranomaisia, 
joita kutsuntojen läpiviemiseen olisi tarvittu: lääkärit ja sihteerit tulivat tahallisesti 
myöhässä, tai jättivät koko tilaisuuden väliin. Kun kaikkien hankaluuksien ja 
hidastelun jälkeen kutsuntoja järjestettiin, ei osa kutsuntaikäistä tullut paikalle.130 
Erikoisjaoston akteissa selkeimpänä yksittäisenä kutsuntoja boikotoineena ryhmänä 
erottuvat ylioppilaat.131 Kutsuntalakkoihin osallistuttiin myös niistä sosiaaliryhmistä, 
joissa muuhun passiiviseen vastarintatoimintaan osallistuminen oli vähäistä. 
Kaupunkien työväki oli monin paikoin mukana lakkoilijoiden joukossa, joskaan ei 
aina yksimielisesti. Sen sijaan torpparit olivat muita haluttomampia jättämään 
kutsunnat väliin.132 
Kutsuntalakkoihin osallistumisessa oli suuria alueellisia eroja. Kun koko maassa 
kutsunnat tavoittivat hieman alle puolet asevelvollisista, niin esimerkiksi Vaasan 
läänissä osuus oli noin 15 %. Joissakin Pohjanmaan pääosin ruotsinkielisen 
rannikkoseudun kunnissa osallistumisprosentti oli pyöreä nolla.133 Kun vertaillaan 
muutoksia raporttien jakautumisessa lääneittäin, nähdään miten osallistuminen 
kutsuntalakkoihin ja tiedon levittämiseen uuden lain turmiollisuudesta sai 
raportoitujen tapausten määrän kasvuun. Tosin Vaasan läänissä tapausten määrä 
nousi huippuunsa jo vuonna 1901, mikä ei selity asevelvollisuuslakiin liittyvillä 
asioilla. Oulun läänissä kutsuntojen järjestämisvuosi erottuu selkeästi kahdesta 
                                                 
129  Nyqvist, Nils-Erik: Aktivism och passivt motstånd i södra Svenskösterbotten 1899–1918. 
Boktryckeri Fram Ab, Vaasa 1988, s. 16–17. 
130  Joitakin esimerkkejä lukuisista kutsuntatilaisuuksien hankaloittamistapauksista, erikoisjaoston 
aktiluettelo, 79/1902, 179/1902, 182/1902, 195/1902, 201/1902. 
131 Erikoisjaoston aktiluettelo, 48E/1902, 209/1902. 
132 Suodenjoki, Sami & Peltola, Raimo: Köyhä Suomen kansa katkoo kahleitansa. Luokka, liike ja 
yhteiskunta 1880–1918. Tampere University Press, Tampere 2007, s. 86–88. 
133 Klinge 1997, s. 384–385. 
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ensimmäisestä tutkimusvuodesta ja myös Turun ja Porin läänissä on havaittavissa 
asevelvollisuuslain aikaansaama innostus. Kaikki raportit eivät tosin liity suoraan 
kutsuntoihin, mutta mitä ilmeisimmin asevelvollisuuslain aikaansaama huomio on 
aktivoinut vastarintatoimintaa kauttaaltaan. Vaikka rannikkoseuduilla 
osallistuttiinkin kutsuntalakkoihin muuta maata enemmän, näkyy vuoden 1902 
liikehdintä myös Kuopion ja Mikkelin lääneistä tulleiden raporttien määrässä.134  
Kutsuntojen järjestämisen vaikeuttamisesta tai järjestämättä jättämisestä seurasi 
sanktioina sakkoja. Jo vuoden 1901 lopussa läänien kuvernöörit saivat oikeuden 
sakottaa kuntia, jotka jättivät kutsuntoihin liittyneitä velvollisuuksia suorittamatta. 
Koska niskurointi ylettyi kuvernööreihin asti, ei tätä oikeutta kuitenkaan aina 
käytetty. 135  Sanktioiden välttämiseksi koetettiin keksiä erilaisia keinoja ja näistä 
keinoista annettiin lentolehtisten välityksellä käytännön ohjeita.136 Paikoin taktiikoita 
sakkojen välttämiseksi hiottiin salaisissa kokouksissa, joista on raportoitu 
erikoisjaostoon. Kuntaa uhkaavia sakkoja koetettiin välttää esimerkiksi niin, ettei 
kirkkoherra kuuluttanut asiaan liittyvää päätöstä kirkossaan. Jos tämä ei onnistunut, 
saattoi joku paikallinen rahamies maksaa sakon koko kunnan puolesta, jotta 
kutsuntalautakunnan valitsemiselta vältyttäisiin.137 
Asevelvollisuuslakiin liittyen nousee vuoden 1902 akteista esiin uusi ilmiö, nuorten 
miesten maastamuutto. Kutsuntoja välttelevät miehet saivat apua virkamiehiltä ja 
papeilta, jotka antoivat muuttoa varten tarvittavat todistukset ilman lupaa tai väärin 
perustein. Yksi nimeltä mainituista luvattomista muuttajista oli vastarintatoimiin 
aktiivisesti osallistuneen oululaisen tuomiorovasti Waldemar Wallinin poika. 138 
Rajalla tullin virkailijat saivat moitteita löysästä tarkkailusta, jonka avulla 
asevelvollisuusikäiset pääsivät poistumaan maasta. Nuorukaisia lähti Venäjän 
armeijaa pakoon aina Amerikkaan ja brittiläiseen Kolumbiaan asti.139 
                                                 
134 Liite 3, kaavio 6.  
135 Esimerkiksi Vaasan läänin kuvernööri Björnberg ei sakottanut kuntia, vaikka sai siihen hyvin 
tarkan ohjeistuksen. Nyqvist 1988, s. 29.  
136 ”Kagaalin” arkistoa 1939, s. 456–459. 
137 Erikoisjaoston aktiluettelo, 198/1902, 214/1902, 106/1902. 
138 Erikoisjaoston aktiluettelo, 173/1902. Myöhemmin isä-Wallinkin poistui maasta, tosin Bobrikovin 
karkottamana, Murtorinne 1964, s. 231. 
139 Erikoisjaoston aktiluettelo, 148/1902. 
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3.2. Boikotointi eristää vaaralliset ainekset 
Määräysten noudattamatta jättämisen lisäksi yksi tärkeimmistä toimintatavoista oli 
jatkuva kieltäytyminen kaikesta yhteistyöstä venäläisten kanssa. Boikotointi ja 
määräysten noudattamatta jättäminen kulkivat usein käsi kädessä, ja aikalaisten 
näkemysten mukaan ne olivatkin yhden toimintatavan kaksi eri puolta.140 Passiivisen 
vastarinnan periaatteista ja käytännöstä kirjoittaneen Theodor Homénin sanojen 
mukaan ”elävä elimistö, joka tuntee itsessään olevan terveydelleen vaarallista ainetta, 
koettaa työntää sen luotaan.” Tämä venäläisen aineksen välttely ulottui kaikille 
elämänalueille, niin liikesuhteisiin, virallisten asioiden hoitoon, kuin yksityiselämään. 
Selkein yksittäinen käytännön neuvo oli kehotus tehdä venäläisten Suomessa 
kiertelevien kulkukauppiaiden olot mahdottomiksi.141 On kuitenkin huomattava, että 
boikotointi toimintatapana ei liittynyt yksinomaan venäläistämisen vastustamiseen, 
sillä sitä oli käytetty myös muissa poliittisissa kiistoissa, kuten kieliriidoissa.142 
Boikotointi ei ollut millään tavalla kevyt mielenilmauksen muoto, sillä se ei 
ulottunut ainoastaan taloudelliseen toimintaan, vaan merkitsi raskaimmillaan 
täydellistä sosiaalista eristämistä. Boikotoinnin kohteeksi joutunut sai huomata, 
miten pankit kieltäytyivät palvelemasta, kaupat myymästä ja ystävät tervehtimästä. 
Boikotoitu joutui usein myös lehdistön tai kanssaihmisten negatiivisen huomion 
kohteeksi. Joillekin boikotointi kävi niin raskaaksi, että he menettivät terveytensä, 
luopuivat virastaan ja muuttivat pois. 143  Mielenterveyden lisäksi myös fyysinen 
terveys saattoi vaarantua: ainakin Vaasassa boikotoijat pitivät huolta siitä, että 
santarmin vaimoa ei päästetty paikalliseen synnytyslaitokseen.144 Kenraalikuvernööri 
Bobrikov esittikin keisarille huolensa lääkäripalvelujen epäämisestä maan 
venäläisväestöltä. Vaikeassa tilanteessa olivat myös ne venäläiset virkamiehet, jotka 
häädettiin asunnoistaan. Kenraalikuvernööri oli pakotettu ostamaan kokonaisen 
kivitalon Helsingistä, jotta virkamiehillä oli paikka jossa asua. Myöhemmin erillisiä 
                                                 
140 Tässä tutkimuksessa boikotointi-termiä käytetään siinä merkityksessä, kuin se 1900-luvun alun 
Suomessa käsitettiin, eli erityisesti henkilöiden tai henkilöryhmien boikotointina. Kyseessä ei siis ole 
lähinnä pelkällä kulutuskäyttäytymisellä vaikuttaminen, kuten termi meidän aikanamme käsitetään. 
141 Homén 1906, s. 9–12; Huxley 1990, s. 166. 
142 Kuvaus kielitaisteluun liittyvästä boikotoinnista ja sen dramaattisista seurauksista, ks. Keskisarja, 
Teemu: Vääpeli T:n tapaus ja muita kertomuksia suomalaisesta terrorismista. Atena, Jyväskylä 2010, 
s. 47 alkaen. 
143 Polvinen 1985, s. 125. 
144 Erikoisjaoston aktiluettelo, 53A/1902. 
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asuntoja ostettiin myös suomalaisille boikottien kohteeksi joutuneille. Tätä hanketta 
varten keisari myönsi miljoonan markan avustuksen.145 
Kaikki, jotka omasivat jonkinlaista valtaa kanssaihmisten elämään – koski se sitten 
lupien myöntämistä elinkeinon harjoittamiseen, junalippujen myymistä tai 
rahanvaihtoa pankeissa – saattoivat osallistua boikotointitoimiin. Sähköttäjät 
kieltäytyivät lähettämästä venäläisten sanomia, pankit eivät ottaneet talletuksia 
vastaan, eivätkä rautatieaseman poliisit päästäneet tataarikauppiaita junalaiturille. 
Usein boikotointitapaukset olivat yhteneväisiä tapausten kanssa, joissa virkamies 
kieltäytyi noudattamasta hänelle annettuja määräyksiä. Toisinaan taas määräyksiä 
noudatettiin liiankin innokkaasti, sillä ainakin Tampereella virkamiehiä ohjeistettiin 
purkamaan venäläisten rakennuksia, jos ne rikkoivat millään tavalla 
rakennusmääräyksiä.146 Aina ei boikotin tekijä tarvinnut virkaa tai muuta asemaa 
saadakseen kohteensa elämän hankalaksi. Kenties mielikuvituksellisin boikotin 
muoto oli, kun venäläisen ruhtinaan omistaman Anjalan kartanon vieressä oleva 
Kymijoki padottiin, jottei hänen myllynsä pyörisi.147 
Boikotoinnin kohteeksi joutuivat, venäläisten virkamiesten lisäksi, ennen muuta 
santarmit ja venäläiset ja karjalaiset kulkukauppiaat. Karkeasti ottaen voi sanoa, että 
kaupungeissa boikotoitiin santarmeja, maaseudulla kulkukauppiaita. Kaupunkien 
tataarikauppiaat ja ajurit saivat toki osansa venäläisvihamielisyydestä, mutta he 
näkyvät aineistossa yksittäistapauksina. Venäläissyntyiset ajurit valittivat, ettei heille 
myönnetä lupaa toimeensa Viipurin läänissä, eivätkä Helsingin venäläiset 
jäätelökauppiaat saaneet myydä tuotteitaan sunnuntaisin kello 10 ja 14 välillä. 
Jäätelön myyminen oli yksi niistä osa-alueista, joka oli erityisesti venäläisten 
hallussa, ja pyhärauhan rikkomiseen puuttuminen oli näppärä tapa hankaloittaa tätä 
elinkeinoa.148 Osa boikotoinnista oli hyvinkin järjestäytynyttä. Ainakin Tampereella 
perustettiin liittouma organisoimaan venäläisten häätöä kaupungista. 
Tämä ”Venäläisyyden vastustamisyhdistys” esitti monikohtaisen ohjelman, jolla 
                                                 
145 Bobrikov 1905, s. 129–130. 
146 Schrey-Vasara 1987, s. 5.  
147 Erikoisjaoston aktiluettelo, 149/1902. 
148  Muita venäläisten hallussa olevia aloja olivat muun muassa munakauppa, hedelmäkauppa ja 
veitsenteroittaminen. Schrey-Vasara 1987, s. 5–6. 
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pyrittiin vaikuttamaan siihen, että kaupungin jo alun perin lukumäärältään vähäisen 
venäläisväestön olot saataisiin tukalaksi.149  
Boikotoinnin vaikutuksia venäläisten kauppiaiden toimeentuloon ei ole tutkittu 
suoraan, mutta on havaittu, että kauppiaiden määrä esimerkiksi Helsingissä vähentyi 
huomattavasti 1900-luvun ensimmäisenä vuosikymmenenä. 150  Boikotoituja 
ammattiryhmiä koetettiin ainakin jossakin osissa maata korvata suomalaisilla. 
Esimerkiksi puutarha-alan venäläisyys koettiin moninkertaiseksi uhaksi, sillä 
työvoimavaltaisella alalla yrittäjät toivat usein perheensä mukanaan 
suuriruhtinaskuntaan. Suurten perhekuntien maahantulon vääjäämättömänä 
seurauksena ajateltiin olevan venäläisten koulujen, kirkkojen ynnä muiden laitosten 
vaatiminen paikkakunnalle. Kaikkia aloja ei yrityksistä huolimatta saatu 
suomalaisten hoidettavaksi. Joidenkin ammattiryhmien suomalaistaminen kilpistyi 
siihen, ettei työ ollut kyllin arvostettua. ”Kadunlaskeminen”, eli katukivetyksen teko 
oli pitkään ollut yhdeltä ja samalta Venäjän alueelta kotoisin olevien miesten käsissä, 
eikä aliarvostettu ja -palkattu ala kiinnostanut suomalaisia työmiehiä. Toisinaan kyse 
oli aikalaisten mielestä palkkausta ja työn arvostusta syvällisemmistä, kulttuuriin ja 
kansanluonteeseen pohjaavista asioista: esimerkiksi veitsenteroittajan ammatin 
vaatima kiertolaisuus ei kaikkien mielestä sopinut ”suomalaiselle luonteelle”.151 
Vaikka jäätelönmyyjien, munakauppiaiden, puutarhureiden ja muiden tyypillisesti 
venäläisten hallussa olevien ammattiryhmien toimintaa hankaloitettiin, niin pääosa 
kaupungeissa tapahtuneista boikoteista kohdistui santarmeihin. Radikaaleimmat 
separatistit olivat sitä mieltä, että koko santarmitoiminta oli Suomessa laitonta, eikä 
santarmeilla näin olisi mitään virallista asemaa. Tällöin ei mitään heidän 
määräyksiään tarvitsisi noudattaa, vaan he olivat Suomessa ikään kuin 
yksityishenkilöinä.152 Useimmiten santarmeihin kohdistuneita tekoja kuvataan melko 
suppeasti, eikä ilmiön vivahteisiin pääse aktiluettelon tietojen perusteella käsiksi. 
Raporttiin on saatettu kirjata hyvin ylimalkaisesti vaikkapa Hangon ylioppilaiden 
                                                 
149 Schrey-Vasara 1987, s. 3–8. 
150  Eronen, Jarmo: Venäjän ja Suomen välinen kauppa autonomian ajalla. Teoksessa Kuhlberg, 
Svante (toim.): Venäläiset kauppiaat Helsingin historiassa. Helsingin venäläinen kauppiasyhdistys, 
Keuruu 2002, s. 20. 
151 Schrey-Vasara 1987, s. 6. 
152 Huxley 1990, s. 172–173. 
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boikotoivan santarmialiupseeria. 153  Joistakin lyhyistä selonteoista voi kuitenkin 
lukea, minkälaiset merkit kertoivat boikotoinnin kohteeksi joutumisesta. 
Sarvilahdella eivät kartanon alustalaiset saaneet, tilanomistaja von Bornin 
kehotuksesta, vaihtaa santarmien kanssa sanaakaan. 154  Monet aktit kertovat siitä, 
miten santarmeja ei päästetä huvitilaisuuksiin tai kokouksiin, ja nämäkin tapaukset 
olen laskenut boikotoinniksi. Tämänkaltaisissa tapauksissa voi tosin periaatteen 
sijaan olla kyse vain vastarintaliikkeen edustajien itsesuojeluvaistosta, sillä 
venäläisvallan edustajia ei luonnollisesti kaivattu kielletyiksi tiedettyihin 
tilaisuuksiin.155 
Maaseudulla boikottien kohteena olivat ennen muuta kiertelevät, usein Venäjän 
puolelta Karjalasta tulleet kauppiaat, edustivathan kulkukauppiaat näkyvällä tavalla 
venäläisiä seuduilla, joilla ei muuta venäläistä väestöä ollut. Toinen syy 
boikotoinnille on se, että laukkurit toivat tullessaan kansan keskuuteen leviäviä 
tietoja ja huhupuheita, jotka eivät separatisteja miellyttäneet. 156  Sen lisäksi, että 
kulkukauppiaat edustivat venäläisyyttä Suomessa ja johtivat Suomen kansaa 
houkutteleville harhateille, heidän boikotoimiseensa vaikutti perustuslaillisten 
laintulkinta. Venäläistämistoimien vastustajat katsoivat kulkukauppiaat 
ulkomaalaisiksi ja pitivät siksi heidän elinkeinonharjoittamistaan laittomana, mikäli 
he eivät olleet hakeneet siihen erillistä lupaa. 
Vuonna 1900 annettiin asetus, jonka mukaan kulkukauppiaat saivat käydä kauppaa 
siinä missä suomalaisetkin. Koska tämä asetus oli annettu ilman säätyjen 
suostumusta, perustuslailliset pitivät sitä lainvastaisena ja kulkukauppiaiden 
toimintaa pyrittiin rajoittamaan monin tavoin. Vuosina 1900 ja 1901 
kulkukauppiaiden olot olivat hankalimmillaan, ja molempina vuosina 8 % 
erikoisjaostoon raporteista liittyy kulkukauppiaisiin. Lähinnä kyse on boikoteista, 
mutta joukossa on myös joitakin väkivaltaisia tekoja. 157  Vuonna 1902 erillisiä 
tapauksia ei raportoitu enää kuin muutamia, mutta saattaa olla, että erillistapauksia 
on käsitelty yhdessä yleisesti kulkukauppiaita käsittelevässä aktissa. 
                                                 
153 Erikoisjaoston aktiluettelo, 14A/1902. 
154 Erikoisjaoston aktiluettelo, 18/1900. 
155 Ks. esimerkiksi erikoisjaoston aktiluettelo, 74/1900, 46/1901, 136/1901. 
156  Maanjakohuhuja, kulkukauppiaskysymystä ja sen ratkaisemisen aiheuttamia tilanteita 
maaseutuyhteistöissä käsittelen tarkemmin tämän tutkimuksen luvussa 4.2. 
157 Liite 1, kaavio 2. 
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Kulkukauppiaiden boikotointi tarkoitti käytännössä paitsi kieltäytymistä 
kaupankäynnistä, niin myös yösijan ja ruoan antamatta jättämistä. Maaseudulla tällä 
oli suuri merkitys, sillä kauppiaat olivat perinteisesti majoittuneet kauppamatkansa 
varrelle sattuneisiin taloihin.  Erikoisjaoston aktien perusteella määräys boikotista 
tuli useimmiten paikallisen vallankäyttäjän taholta. Boikottiin kehottivat 
tehtaanomistajat, nimismiehet, talolliset, kartanonomistajat, ylipäänsä henkilöt, jotka 
olivat paikallisyhteisössä arvoasteikon yläpäässä. Heillä oli paitsi arvovaltaa, niin 
myös kouriintuntuvaa valtaa paikkakunnan asukkaisiin.158 Viranomaiset puolestaan 
käyttivät boikotoinnissa hyväkseen virka-asemansa suomia mahdollisuuksia. 
Lääninhallitus saattoi kieltäytyä antamasta kaupankäyntiin tarvittavia lupia, tai 
nimismiehet saattoivat takavarikoida kauppiaalta hänen tavaransa.159 Tammisaaressa 
terveysviranomaiset antoivat lehdistön kautta kuulutuksia, joissa he varoittivat 
kulkukauppiaiden tuovan mukanaan isorokkoa. Tämän vuoksi kauppiaiden pääsy 
syysmarkkinoille tulisi estää.160 Lehdistössä kampanjoitiin kulkukauppiaita vastaan 
muillakin tavoin, esimerkiksi kertomalla heidän ”rihkaman ohella kaupustelevan 
jonkinlaisia valokuvia, jotka ovat mitä törkeintä siveetöntä laatua.”161  
Vaikka kulkukauppiaat ja santarmit olivatkin selkeästi suurin boikotoinnin kohteeksi 
joutunut ryhmä tutkimusvuosima, niin venäläisten ei tarvinnut olla tietyn ammatin 
tai aseman edustajia joutuakseen kiusanteon kohteeksi. Paitsi, että satunnaisilta 
venäläissyntyisiltä kaupunkilaisilta saatettiin estää pääsy ortodoksiseen kirkkoon, 
voitiin venäläisiä työmiehiä kieltää viettämästä venäläisiä pyhäpäiviä.162 Paikoitellen 
perustuslailliset kohtasivat ongelmia valitessaan boikotoinnin kohteita. Toisinaan 
venäläisiä, joilla ei ollut mitään selkeää asemaa, eivätkä siksi olleet yleisesti 
tunnettuja, oli vaikeaa erottaa suomalaisten joukosta. Toisaalta taas perustuslailliset 
ohjeistivat selvittämään, ketkä venäjännimisistä todella ”olivat ryssiä, sillä toisaalta 
on myös venäläiskätyreitä, joilla on aivan inhimillinenkin nimi.”163 
                                                 
158 Lisää paikallisista vallankäyttäjistä luvussa 4.2. 
159 Erikoisjaoston aktiluettelo, 56/1900, 43/1901. 
160 Erikoisjaoston aktiluettelo, 96/1901. 
161 Erikoisjaosto, akti 84/1900. 
162 Erikoisjaoston aktiluettelo, 59/1900, 161/1901. 
163 Lainaus tamperelaisen ”Venäläisyyden vastustamisyhdistyksen” kokousmuistiinpanoista. Schrey-
Vasara 1987, s. 5. 
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Suurin osa erikoisjaostoon raportoiduista boikotointitapauksista koski venäläistä 
syntyperää olevia ihmisiä, mutta suomalaisuus ei suojannut boikotoinnilta. 
Suomalaiset, jotka olivat tekemisissä venäläisten kanssa, tai tottelivat hallinnon 
antamia määräyksiä, joutuivat myös boikottien kohteeksi. Perustuslailliset 
vastarinnantekijät olivat tosin keskenään erimielisiä siitä, kuinka tiukkaa 
myöntyväisyysmielisten suomalaisten boikotoinnin tuli olla. Osa oli hyvinkin 
armottomia: Georg Fraser kirjoitti Suomen kansalaiskatkismus -kirjasessaan, että 
venäläisten kanssa yhteistyötä tekevät olivat murhaajia pahempia rikollisia, ja heitä 
tuli kohdella rikoksensa mukaisesti. Samoin Mustan kirjan tekijä Rafael Lindqvist 
ajoi tiukinta linjaa. Hän jopa julkaisi ”tuomittujen” suomalaisten yhteistyömiesten 
kuvat ja antoi tarkat ohjeet kuinka heidän kanssaan tuli toimia. Ankarimmat 
linjaukset olivat kuitenkin vain yksittäisten toimijoiden käsialaa.164 
Vastarinnan valtavirta karsasti näitä pamfletteja niiden karkean kielenkäytön ja 
radikaalin lähestymistavan vuoksi. Itse asiasta, myöntyväisyysmiesten 
jonkinasteisesta boikotoinnista, oltiin kuitenkin laajasti yhtä mieltä.165 Suomalaisia 
kohtaan suunnatuista boikotointikeinoista ei erikoisjaoston aktiluettelosta saa 
kattavaa kuvaa, sillä luettelossa mainitaan ainoastaan lehdistön huomion kohteeksi 
joutuminen. 166  Kirjallisuudessa boikotointitavoista mainitaan kuitenkin lukuisia 
esimerkkejä. Paitsi jo mainittua eristämistä, niin boikotin kohteeksi joutuminen 
merkitsi myös suurten kansanjoukkojen huomion kohteeksi joutumista, arkielämän 
häiritsemistä ja kadulla seuraamista. Venäläisten määräysten toimeenpanijaa 
saatettiin yksinkertaisesti lähteä seuraamaan hänen ollessaan promenadilla, ja vaikka 
suoranaisella väkivallalla ei uhattukaan, ei tällaisen ”hanhenmarssin” kohteeksi 
joutuminen ollut miellyttävä kokemus. Vuoden 1902 kutsuntojen aikaan erästä 
poliisikomissaaria oli seuraamassa jopa satoja miehiä.167  
Muitakin näkyviä, tai oikeammin kuuluvia, mielenilmaisutapoja käytettiin. 
Helmikuun manifestin vuosipäivinä perustuslailliset organisoivat sekä Helsingissä, 
että muualla Suomessa kaupungin mielenosoituksellisen pimentämisen. Ne, jotka 
                                                 
164  Mustasta kirjasta ks. Parmanen, Eino: Taistelujen kirja, osa 2. Sorron kiristyminen, aika 
Bobrikovin kuolemaan saakka. WSOY, Porvoo 1937, s.184–187; Huxley 1990, s. 173. 
165 Huxley 1990, s. 173–174. 
166 Erikoisjaoston aktiluettelo, 9/1900. 
167 Parmanen 1936, s. 477. 
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pyynnöistä huolimatta eivät osallistuneet tähän ”pimeään ilotulitukseen”, vaan 
pitivät asuntonsa valaistuna, saivat hirvittävää meteliä pitävän ihmisjoukon pihalleen, 
kunnes valot viimein suostuttiin sammuttamaan. 168  Aina eivät painostamiseen 
käytetyt keinot olleet näin näkyviä. Toisinaan tyydyttiin vihjailuihin, esimerkiksi 
jakamalla myöntyväisyysmielisten koteihin Runebergin runoa ”Viapori”, joka kertoo 
petturuudesta. Yrjö-Sakari Yrjö-Koskisen kerrotaan runon lisäksi saaneen 30 
hopearahaa, suorana raamatullisena viittauksena äärimmäisestä petoksesta. 169 
Boikotointi ulottui paitsi henkilöihin, niin myös heitä edustavaan lehdistöön. 
Vanhasuomalaisten sanomalehtien katsottiin toimivan venäläistämistoimien 
oikeuttajana, sillä venäläisten pelättiin muodostavan käsityksensä kansan syvien 
rivien tunnoista yksittäisten myötäilevien lehtijuttujen perusteella. 
Myöntyväisyysmielisten äänitorvien, kuten ”Uusi Suometar” -lehden, toimintaa tuli 
siis vaikeuttaa. Epätoivottujen lehtien boikotoinnista annettiin selvät ohjeet: 
ilmoittelu näissä lehdissä tuli lopettaa, niitä ei saanut tilata ja lehtien toimitukseen 
piti lähettää oma mielipiteensä julkaisun valitsemasta linjasta.170 
Boikotin tai negatiivisen huomion kohteeksi joutumiseen ei aina tarvittu varsinaista 
venäläisten suosimista. Se, että oli valmis noudattamaan separatistien laittomaksi 
katsomia määräyksiä, riitti. Suomalainen, joka jätti virastoon hakemuksia venäjäksi, 
niin kuin lain mukaan pitikin, joutui virkailijoiden kiukun kohteeksi. Ystävällinen 
käytös vaikkapa santarmeja kohtaan saattoi johtaa siihen, että sai maanmiestensä 
vihan niskaansa. Erilaiset ilmiantajat olivat luonnollisesti boikotointilistan 
kärkipäässä, eikä arvostettu asema suojannut venäläisten hännystelijää millään 
tavalla. Esimerkiksi Vaasan nimismies Gyllenbögel erehtyi antamaan venäläisille 
ilmi paroni von Troilin epäilyttävän puheen, ja joutui siksi kaupunkilaisten 
negatiivisen huomion kohteeksi.171  
                                                 
168 Zetterberg, Seppo: Viisi laukausta senaatissa. Eugen Schaumanin elämä ja teko. Otava, Keuruu 
1988, s. 175–176, 184–185. Ikkunan alla meluaminen, ns. ”kissannaukujaiset”, oli erityisesti 
ylioppilaiden käyttämä mielenilmaisun tapa, joka ei rajoittunut pelkästään vuosisadan vaihteeseen. 
Klinge 1997, s. 262. ”Pimeitä ilotulituksia” järjestettiin myös esimerkiksi keisarin nimipäivänä, 
erikoisjaoston aktiluettelo 24A/1902. 
169 Zetterberg 1988, s. 175–176, 184–185. 
170 "Kagaalin" arkistoa 1939, s. 385. 
171 Erikoisjaoston aktiluettelo, 153/1902. 
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Oman pienen ryhmänsä muodostavat ne suomalaiset, jotka olivat selkeästi asettuneet, 
ei vain myötäilemään, vaan aktiivisesti puolustamaan venäläisten toimia. Ainakin 
maaseudulla kerättiin joitakin niin sanottuja vasta-adresseja, joissa puolustettiin 
keisaria tai Bobrikovin toimia. Vuonna 1900 keräsi eräs torppari Kalvolan pitäjästä 
nimiä keisarin puolesta. Adresseissaan tämä Adolf Nieminen osoitti tukeaan 
helmikuun manifestille ja kiinnitti huomion tilattomien kurjaan asemaan 
maaseudulla. Niemisen kahteen adressiin laittoi nimensä yhteensä 64 henkilöä, joista 
suurin osa oli työmiehiä ja itsellisiä. Nieminen joutui kylässään boikotin kohteeksi ja 
sai maksaa kovan hinnan epätoivottuun suuntaan kohdistetusta aktiivisuudestaan: 
vastarinnan vastustaja sai häädön torpastaan.172  
                                                 
172  Erikoisjaoston aktiluettelo, 42/1901; Suodenjoki, Sami: Kuriton suutari ja kiistämisen rajat: 
työväenliikkeen läpimurto hämäläisessä maalaisyhteisössä 1899–1909. Bibliotheca historica 129. 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2010, s. 103–105. Muillakin paikkakunnilla vasta-
adresseja kerättiin, ainakin Hämeenkyrössä saatiin kasaan jopa 200 nimeä, Parmanen 1936, s. 265. 
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4. Hengennostatusta ja kansan valistamista 
4.1. Iltamat Saarelan nuorisoseurassa 
Viipurin maalaiskunnan Kärstilän kylässä vietti Saarelan nuorisoseura iltamiaan 
maaliskuussa vuonna 1901.173 Juhlissa saatiin nauttia paitsi kohottavasta esitelmästä, 
niin myös lausuntataiteesta, kun työmies N. A. Blid esitti tilaisuudessa Lauri Soinin 
runon ”Torpanpoika”. 174  Runossa kuvaillaan, kuinka köyhä nuori mies haikailee 
naapurin tyttöä puolisokseen ja uskoo tämän saavansa, kunhan vain on korjannut 
tupansa. Torpanpoika kohtaa vieraalta maalta tulleen kulkukauppiaan, joka lupaa 
lahjoittaa talon, jos hän laittaisi nimensä tarjottuun paperiin. Vieras kulkija lupaa: 
”Mulle jos sydämesi, uskosi annat, 
maireeksi matkasi kääntyy.” 
Poika haluaa kuitenkin tulla toimeen omillaan, vaikka se olisikin raskasta ja vaikeaa. 
Kieltäytymisen myötä kulkukauppiaan hunajaiset lupaukset muuttuvat uhkailuksi: 
”Viekas tattari vilkkuen virkkaa, 
’Maltahan huutaja huima, 
vien sinut soturiksi vieraalle maalle, 
sielläpä olosi on tuima.’” 
Reima nuorukainen ei kuitenkaan taivu, vaikka häntä pelotellaan vieraan maan 
sotaväkeen viemisellä. Runo loppuu torpanpojan uhkaillessa heittää ”kulkurikonna” 
omiensa joukkoon ja toiveeseen saada uhrata paitsi itsensä, niin myös tyttönsä 
maalleen, jos Luoja niin suo. 
Samoissa iltamissa pidettiin myös esitelmä, jonka oli laatinut nuorisoseuran sihteeri 
K. A. Tuomela. Puhe käsitteli nuorisoseura-aatteen 20-vuotista historiaa Suomessa. 
Tuomelan puheessa muisteltiin seikkaperäisesti liikkeen alkuaikoja Etelä-
Pohjanmaalla ja etsittiin syitä toimintainnon ajoittaiseen hiipumiseen. Esitelmä 
                                                 
173 Erikoisjaosto, akti 143/1901. 
174 Runo on julkaistu vuonna 1900 kirjassa ”Kansallisia lauluja”, kustantajana Werner Söderström. 
Lainaukset ovat erikoisjaoston aktista 143/1901. 
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päättyi lennokkaisiin toiveisiin siitä, että seuratoiminnasta innostuneita riittäisi niin 
muualla Suomessa, kuin omalla kotiseudullakin. Silloin tämän hetken 
kansakoululaiset voisivat ”siunata niiden tomuja”, jotka ovat nuorisoseuratoimintaa 
pitäneet liikkeellä hiljaistenkin vuosien läpi. 
Sekä runo, että puheen sisältö on raportoitu tarkoin kenraalikuvernöörin kanslian 
erikoisjaostoon. Puhe, ainakin sellaisena kuin se on raporttiin liitetty, ei sisällä kovin 
poliittisia piirteitä, eikä oikeastaan minkäänlaista separatistista tai venäläisvastaista 
kiihotusta, tai edes poliittisia kielikuvia. Pikemminkin se on nostalginen katsaus 
aatteen alkuvaiheisiin ja jonkinlainen paheksuvan mielipiteen ilmaus 
nuorisoseuratoiminnan jäämisestä muiden kiinnostuksen kohteiden jalkoihin. 
Tietenkin keskellä venäläistämisvuosia se, että nuorisoseura-aate nostetaan tulevia 
sukupolvia innoittavaksi ja kasvattavaksi voimaksi sisälsi jo poliittisen viestin. 
Vaikka nuorisoseuraliike oli 1890-luvulle asti ollut enemmän yhteiskuntarauhaa 
säilyttävä, kuin sitä häiritsevä liike, joutui nuorisoseura-aate venäläisviranomaisten 
huomion kohteeksi, kun liikkeen johtomiehet siirtyivät yhä enenevissä määrin 
perustuslaillisten ajatusten kannalle.175 Juuri Viipurin seudulla nuorisoseuratoiminta 
oli erityisen perustuslaillisesti värittynyttä ja säilyi vireänä niin sanottujen 
sortovuosienkin aikana.176 
On myös mahdollista, että itse tilaisuudessa on sanottu sanoja, jotka eivät ole 
päässeet raporttiin asti. Aktiin ei ole liitetty tietoja siitä, kuka puheen jäljennöksen on 
toimittanut. Näin ollen on mahdotonta tietää, onko aktiin liitetty puhe sama, joka itse 
tilaisuudessa on pidetty vai kenties myöhemmin laadittu soveliaampi versio. Joka 
tapauksessa tämä laimean kaavamaiselta vaikuttava, muutaman konseptin mittainen 
esitelmä on katsottu sen arvoiseksi, että se on raporttiin liitetty. Voi olla, että puhe 
itsessään ei ole ollut kovinkaan vaarallinen, mutta tilaisuuden luonne on vaatinut 
liittämään kaiken mahdollisen materiaalin varmuuden vuoksi mukaan. Sisältäähän 
toinen iltamien ohjelmanumero, torpanpojasta kertova runo hyvinkin suoraa 
venäläisiä loukkaavaa materiaalia.  
                                                 
175 Numminen, Jaakko: Yhteisön voima: nuorisoseuraliikkeen historia 1. Synty ja kasvu 1881–1905. 
Edita, Helsinki 2011, s. 358. 
176 Numminen 2011, s. 218. 
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Työmies Blidin lausumassa runossa asetetaan selkeän naurunalaiseksi venäläinen 
kulkukauppias ja korostetaan suomalaisen halua päättää itse asioistaan. Tuskin on 
sattumaa, että runon isänmaallinen mies on juuri torppari, sillä tämän kansanosan 
isänmaallinen herättäminen oli perustuslaillisille erityisen tärkeää. 177  Samoin 
asevelvollisuuslakiin viittaaminen ja sen esiin tuominen, että asepalvelus 
suoritettaisiin Suomen rajojen ulkopuolella, olivat esitysajankohtana tulenarkoja 
aiheita. Kauppiaan vaatima uskon ja sydämen myyminen maallisen menestyksen 
toivossa kosketteli varmasti monien aikalaisten pelkoja venäläistämistoimien 
lopullisesta päämäärästä. Jälkipolvet ovat erimielisiä siitä, kuinka todellinen 
uhka ”uskon ja sydämen” menettäminen venäläistämisvuosina oli. Muun muassa 
Osmo Jussila on tähdentänyt venäläistämisen olleen nimenomaan hallinnon 
yhtenäistämistä, ei niinkään kulttuurisen yhdenmukaisuuden vaatimista. Tavoitteena 
oli saada hallinnoltaan yhtenäinen, itsevaltiaan kontrollissa oleva alue, kielen ja 
kulttuurin ollessa vain välineenä tämän yhtenäisyyden rakentamisessa.178  Vuonna 
1901 yhtenäistämistoimet näyttäytyivät perustuslaillisten silmin kuitenkin vain 
sortona, väkivaltana ja osoituksena keisarin petturuudesta. 
Nuorisoseuran sihteeri Niemelä ja työmies Blid eivät olleet erikoisjaoston aktien 
näkökulmasta kovinkaan erikoisia tapauksia. Vuosina 1900 ja 1901 tyypillisimpiä 
erikoisjaostossa käsiteltyjä tapauksia ovat juuri niin sanotut iltama-tapaukset. Tähän 
tekojen ryhmään olen lukenut nimensä mukaisesti erilaiset illanvietot, mutta myös 
muut yleisötilaisuudet, joiden sisältö oli tavalla tai toisella venäläisnäkökulmasta 
arveluttavaa. Useimmiten tilaisuuksissa pidettiin poliittisesti tulenarkoja puheita, 
mutta yhtä hyvin saatettiin raportoida näytelmistä, runoista tai lauluista. Hyvin 
harvinaista hupia oli tarjolla Hämeenlinnan työväenyhdistyksen kokoontumisessa, 
jossa puheiden lisäksi nautittiin isänmaallishenkisistä elävistä kuvista. 179  Vaikka 
ryhmä on saanut nimensä tyypillisimmän ilmenemismuotonsa, iltamien mukaan, 
olen lukenut joukkoon myös puhetilaisuudet, jotka eivät olleet luonteeltaan 
viihteellisiä. Joukkoon mahtuu kirkoissa pidettyjä saarnoja, esitelmien pitämistä ja 
muita tilaisuuksia, joissa on pidetty venäläisviranomaisia kiinnostavia puheita.  
                                                 
177 Torppareiden ja muiden maata omistamattomien suhdetta vastarintatyöhön käsitellään tutkimuksen 
luvussa 4.2. 
178 Jussila 1979, s. 38–41, 241–249. 
179 Erikoisjaoston aktiluettelo, 103/1902. 
 50 
 
Ylipäänsä yhtenäistämistoimien alettua iltamien viihteellistä puolta vähennettiin ja 
isänmaallista sisältöä lisättiin. Myöhemmin kokoontumismääräysten edelleen 
tiukentuessa tilanne kääntyi toisinpäin: vakavahenkinen ohjelma väheni, niin että 
paikoin se korvattiin kokonaan silkalla huvittelulla.180 Tyypillistä on, että iltama-
ryhmän tapauksiin liittyy jonkun viranomaisen toimiminen hänelle annettujen 
määräysten vastaisesti. Erilaiset viranhaltijat toimivat arveluttavasti salliessaan 
luvattomat tapahtumat ja puheet. He myös jättivät puuttumatta sisältöihin, jotka 
olisivat ilman muuta antaneet valtuudet keskeyttää pidettävä tilaisuus. 
Kahtena ensimmäisenä tutkimusvuonna iltama-ryhmään liittyviä tapauksia esiintyi 
noin viidesosassa poliittiseen toimintaan liittyvistä akteista. Kumpanakin vuonna ne 
olivat yleisin tai toinen yleisimmistä akteissa esiintyneistä vastarintateon ryhmistä. 
Vuonna 1902 suhteellinen osuus pienentyi jo reilusti alle kymmenesosaan 
tapauksista. Tänä viimeisenä tutkimusvuonna tapausten määrä oli absoluuttisestikin 
kaikkein pienin: tapauksia on raportoitu vain 15 kappaletta, kun vuonna 1900 niitä 
oli 23 ja vuonna 1901 42. 181  Tapahtumien määrän vähenemistä ei voi selittää 
ainakaan joukkojärjestöjen suosion vähenemisellä, sillä sekä nuoriso- että 
raittiusseurojen jäsenmäärät nousivat lähes kaksinkertaisiksi tutkimusvuosien 
aikana.182 
Rauhallisempina aikoina yhdistyksillä oli ollut yhteiskuntajärjestystä ylläpitävä rooli, 
mutta kriisin myötä asetelma oli kääntynyt päälaelleen. Yhdistykset kasvavine 
jäsenmäärineen muodostivat uhan vakiintuneelle järjestykselle, sillä lukuisat seurat 
ja järjestöt tarjosivat valmiin verkoston ajatusten jakamiselle. Toisaalta jo 
yhdistystoiminta sinänsä oli lähtökohtaisesti epäilyttävää venäläisviranomaisten 
silmin katsottuna. Kun Bobrikov kenraalikuvernööriksi tultuaan ryhtyi toimiin 
järjestötoiminnan vaikeuttamiseksi, keisari Nikolai II puolsi aikomuksia 
sanoen: ”Nykyisissä oloissa minä en näe mitään hyötyä kansalle yhdistysten 
olemassaolosta.” 183  Erityisesti venäläisviranomaiset kiinnittivät huomiota 
yhdistyksiin, jotka koettivat tehdä sivistystyötä ”alemman kansan keskuudessa”. 
                                                 
180 Numminen 2011, s. 363, 384. 
181  Lukumäärien tarkassa vertailussa on kuitenkin otettava huomioon ne haasteet aineiston 
tilastoimisessa, joita on selvitetty luvussa 1.3. 
182 Alapuro, Risto et. al. (toim.): Kansa liikkeessä. Kirjayhtymä, Vaasa 1987, s. 50–51. 
183 Bobrikov 1905, s. 37; Numminen 2011, s. 365. 
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Järjestötoimintaa hankaloitettiin niin, että yhdistysten ja niiden haaraosastojen 
perustaminen vaikeutui lähes mahdottomaksi. Samalla rajoitettiin myös jo olemassa 
olevien yhdistysten kokoontumisvapautta. Yleiselle kansankokoukselle piti anoa 
lupa, viranomaisten oli saatava osallistua kokoontumisiin ja heille oli vieläpä 
varattava paikka yleisön joukkoon. Kokoontumista rajoittavat säännöt eivät 
kuitenkaan koskeneet yhdistysten jäsenten välisiä sääntömääräisiä kokouksia. Tätä 
porsaanreikää käytettiin hyväksi nimeämällä kaikki kokoontumiset vain jäsenten 
välisiksi. Yhdistykset muuttivat jäsenmaksunsa lähinnä nimellisiksi, ja jäsenmäärät 
kasvoivat kun jokaisen, joka osallistui kokoontumisiin, oli edes muodollisesti oltava 
yhdistyksen jäsen.184 Luvattomaksi katsottuja kokoontumisia kuitenkin tapahtui, ja 
niiden osuus säilyi samansuuruisena kaikkina tutkimusvuosina.185 
Vaikka iltamatoiminta olikin yksi vastarintatoiminnan muodoista, ei sitä suinkaan 
aloitettu yhtenäistämistoimien vastustamisen myötä. Viihteellistä ja kohottavaa 
sisältöä yhdistäviä illanviettoja oli järjestetty jo kauan ennen vuosisadan vaihdetta. 
Erityisesti fennomaaneille kansan henkisen tilan nostaminen oli elintärkeää, sillä 
kansan säilyminen edellytti kansallishengen ja kansallisen tiedostamisen herättämistä. 
Erilaisilla kansanjuhlilla koetettiin lähentää sivistyneistöä ja kansaa toisiinsa, korvata 
rahvaan karkeat renkutukset siveillä piirilauluilla ja kerätä arpajaisten avulla varoja 
kansanvalistustyöhön. 186  Fennomaanien kansanvalistus oli tähdännyt vain 
maltilliseen kansallistunteen herättämiseen ja toiminut keisariuskollisuuden rajoissa. 
Vielä niinkin myöhään kuin 1890-luvulla Kansanvalistusseura levitti keisarista 
painokuvia, ja Nikolai II ja hänen puolisonsa katselivat alamaisiaan lukuisten 
mökkien seiniltä. Helmikuun manifestin antamisen jälkeen keisari sai pikkuhiljaa 
väistyä Runebergin, Topeliuksen tai suuren lähetystön kuvien tieltä. 187 
Fennomaanien kansanvalitustyö jatkui yhtenäistämistoimien aikanakin.188  
Tutkimusaineistossa näyttäytyvä iltama- ja esitelmätoiminta oli kuitenkin 
perustuslaillisten järjestämää. Tilaisuudet olivat luonteeltaan erilaisia. Toisissa 
                                                 
184 Numminen 2011, s. 368, 370–371. Bobrikovin toimista yhdistystoiminnan vaikeuttamiseksi ks. 
esim. Numminen 2011, s. 363–368. 
185 Liite 1, kaavio 2. Luvattomia kokoontumisia olivat myös julkiset mielenosoitukset, joita tosin oli 
1900-luvun alussa melko vähän. 
186 Numminen 2011, s. 32–35. 
187 Klinge 2012, s. 328. 
188 Polvinen 1989, s. 16–17. 
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kosiskeltiin laajempia kansanryhmiä, toiset oli tarkoitettu ennemminkin pienemmän, 
jo valmiiksi valistuneen piirin hengennostatukseksi. Osa raportoiduista tilanteista oli 
virallisia ja painoarvoltaan merkittäviä, kuten yliopiston rehtorin pitämä lukukauden 
avajaispuhe, jonka sisältö arvelutti venäläisiä. 189  Osa oli hyvinkin pieniä, 
yksityiseksi luokiteltavia tilaisuuksia. Perustuslaillisten toimintatapoihin tosin kuului 
esittää, että illanvietot olisivat yksityishenkilön kotonaan pitämiä juhlia, jotta 
tiukkoja kokoontumismääräyksiä voitaisiin kiertää. Tosiasiassa kyseessä oli 
useimmiten seuran tai yhdistyksen kokous.  
Kreivitär Aina Mannerheim järjesti vuonna 1901 tällaisen tuttavapiirin illanvieton 
peräti Helsingin Seurahuoneella. Läänin kuvernööri Kaigorodov ja kaupungin 
poliisimestari Carlstedt eivät tapahtuman yksityisluontoisuuteen uskoneet, sillä 
tilaisuuteen pääsi vain näyttämällä ennakkoon ostetun pääsylipun. Kuvernööri ja 
poliisimestari vaativatkin tilaisuuden keskeyttämistä. Kreivittären musiikkipitoinen 
illanvietto piti alun perin järjestää Helsingin yliopiston juhlasalissa ja konsertista 
saadut tulot oli määrä käyttää kansanvalistustyöhön. Lupaa tilaisuuden 
järjestämiseen ei kuitenkaan herunut. Kreivittären puoliso, kreivi ja pankinjohtaja 
Mannerheim, vuokrasi uudeksi illanviettopaikaksi palokunnantalon juhlasalin. Tähän 
juhlaan ei kerätty pääsymaksua, jotta varojenkeräys kyseenalaiseen toimintaan ei 
vaarantaisi tilaisuuden järjestämistä. Sen sijaan kansanvalistustyötä tukevalle 
rahastolle saattoi antaa vapaaehtoisen lahjoituksen, jota vastaan kreivitär antoi 
henkilökohtaisen kutsun konserttiin. Juhlapaikkaa jouduttiin muuttamaan vielä 
kerran, sillä konsertti-iltana poliisimestari oli sulkenut palokunnantalon. Viime 
hetkellä kreivi pisti vielä lisää varojansa likoon, vuokrasi Seurahuoneen juhlasalin ja 
kutsui sinne kaikki kutsukortin saaneet omina henkilökohtaisina vierainaan. 
Innokkaana laulajattarena tunnettu Aina Mannerheim oli ehtinyt esittää muutamia 
kappaleita kutsuvieraiden iloksi, kun poliisimestari tuli vaatimaan tilaisuuden 
keskeyttämistä. Miltei koko ohjelma saatiin kuitenkin suoritettua, ennen kuin 
lopullinen häätö juhlasalista koitti.190 
Useimmiten iltamaryhmän raporteissa oli siis kyse erilaisten yhdistysten, järjestöjen 
tai toisinaan yksityishenkilöiden järjestämistä tilaisuuksista. Järjestäjinä toimi 
                                                 
189 Erikoisjaoston aktiluettelo, 97/1900. 
190 Erikoisjaosto, akti 199/1901; Bobrikov 1905, s.36; Parmanen 1936, s. 591–594. 
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raittiusseuroja, nuorisoseuroja, työväenyhdistyksiä ja vapaapalokuntia. Tapahtumia 
on ollut niin suurissa kaupungeissa, kuin pienemmilläkin paikkakunnilla. 
Illanviettoja ja esitelmätilaisuuksia pidettiin seurojen omistamissa taloissa tai 
huoneistoissa, ja kesäisin voitiin järjestää suuria ulkojuhlia. Puheiden lisäksi 
ohjelmistossa oli soittoa, esitelmiä, lauluja, runoja, näytelmiä tai historiallisia 
kuvaelmia, joissa kaikissa saattoi olla viihdearvon lisäksi myös poliittista sisältöä. 
Puheista on raportoitu runoja ja muita esityksiä useammin. 
Kokouksissa pidettyjen puheiden sisältöä ei aktiluetteloissa ole juuri avattu. Usein 
mainitaan raportoinnin syyksi vain puheen pito ja korkeintaan saatetaan kuvata 
sisältöä ”erittäin moitittavaksi”.191 Tyttökoulussa vierailleesta raittiuspuhujasta Alli 
Trygg-Heleniuksesta sanottiin, että hänen puheensa sisälsi enemmän ”politiikkaa 
kuin raittiutta”. 192  Jotkut esitelmät käsittelivät Suomen historiaa venäläisille 
kiusallisella tavalla, ja Suomen sotaa muisteltiin ilmeisen epäsuotavassa hengessä. 
Näin tapahtui esimerkiksi Maarianhaminassa, jossa toimittaja Colliander piti puheen 
sodan tapahtumista Ahvenanmaalla.193 Historiallisia aiheita käsiteltiin laajemminkin. 
Pernajassa Ranskan vallankumous innoitti ylioppilas Biaudetin puhumaan 
Hembygdens Vänner -yhdistyksen kokouksessa niin, että siitä laadittiin raportti 
erikoisjaostoon. Yliopiston kanslerina toiminut ministerivaltiosihteeri von Plehwe 
kutsui Biaudetin Helsinkiin ilmeisesti erottaakseen tämän, mutta kuultuaan 
ylioppilaan selvityksen ei toimenpiteisiin ryhdytty.194 
Illanvietoissa esitetyistä pahennusta herättävistä näytelmistä ja runoista on yleensä 
mainittu esityksen nimi, vaikkei sisältöä ole avattu tai esityksen vahingollisuuden 
laatua tarkemmin yksilöity. Vanhan Suomen ongelmallisiin maanomistussuhteisiin 
viittaava näytelmä ”Lahjoitusmailla” herätti huomiota, sillä näytelmää esitettiin 
Helsingissä tasaisesti tiettynä päivänä joka kevät. 195  Muita nimeltä mainittuja 
näytelmiä ovat muun muassa Topeliuksen Suomen sodan veteraanista 
                                                 
191 Erikoisjaoston aktiluettelo, 90/1901. 
192 Erikoisjaoston aktiluettelo, 58/1901. 
193 Erikoisjaoston aktiluettelo, 45/1901 
194 Erikoisjaoston aktiluettelo, 99/1902; Parmanen 1936, s. 270–271. 
195 Suomen ensimmäisen teatteriesityksen merkkipäivä oli 10.5 ja Helsingin Suomalaisen Teatterin 
raportoitiin esittävän näytelmää joka vuosi kyseisenä päivänä. Erikoisjaosto, akti 188/1901.  
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kertova ”Sotavanhuksen joulu” ja ruotsalainen operetti ”Lergöken”. 196  Aina ei 
näytelmän tarvinnut olla valmiiksi pahennusta herättävä, sillä erilaisiin esityksiin 
saatettiin lisätä yleisöä huvittavia ja keisaria loukkaavia vuorosanoja, joita ei 
alkuperäisessä käsikirjoituksessa ollut. Näin raportoitiin tapahtuneen Viipurissa, 
missä esitettiin ”Setä Bräsig” -nimistä näytelmää. Jos loukkaavan lisäyksen 
olemassaolo olisi pystytty näyttämään toteen, olisi kyseessä ollut majesteettirikos. 
Maanalaisen lehdistön mukaan pahennusta herättänyt lause ”hän ylpeilee kuin olisi 
jo Venäjän keisari”, kuului kuitenkin näytelmän alkuperäistekstiin, ja sitä oli esitetty 
samanlaisena jo kymmeniä vuosia.197 
Runonlausuntaa harrastettiin muuallakin kuin Saarelan nuorisoseurassa. Pietarsaaren 
raittiusseuran iltamissa herätti santarmien huomion Paavo Cajanderin 
runo ”Vapautettu kuningatar”. Teksti sisältää vahvaa ja peittelemätöntä Suomen 
tilanteeseen liittyvää symboliikkaa. Siinä kerrotaan linnaan lukitusta kuningattaresta, 
joka on kuuluisa kauneudestaan ja laulaa öisin kadotetusta vapaudestaan. Maan äitiä 
rientää pelastamaan urho, joka saa voimaa kanteleen elähdyttävästä soitannosta. 
Runon lopussa kansa riemuitsee yön uhan väistyttyä, kuningattaren istuessa 
valtaistuimellaan ja synkän linnan raunioituessa vähitellen maan tasalle.198  Myös 
Topeliuksen runoja esiintyy erikoisjaoston raporteissa. Niitä lausui muun muassa 
Tukholman kuninkaallisen teatterin näyttelijätär Karin Svanström Maarianhaminan 
VPK:n hyväksi järjestetyssä tilaisuudessa. Sanataiteen lisäksi Svanström esitti 
mielipiteensä maan hallitsijoista: hänen mielestään vain Aleksanteri II oli ollut 
Suomen kehitykselle hyväksi, muut keisarit ainoastaan sortivat. Erikoisjaoston 
aktista käy ilmi, että näyttelijätär ei jäänyt santarmien syytösten alla vaille ystäviä. 
Turun ja Porin läänin kuvernööri von Kraemer oli ilmoittanut kenraalikuvernöörille, 
ettei ilmiannolle ollut perusteita. Kuinka uskottavana tämän, itsekin erinäisiä 
hankaluuksia aiheuttaneen kuvernöörin todistusta pidettiin, sitä eivät lähteet kerro.199  
                                                 
196Erikoisjaoston aktiluettelo, 14/1900, 116/1902. Jälkimmäisessä tarkoitetaan ilmeisesti ruotsalaista 
revyytä ”Den förgyllda lergöken”. 
197 Erikoisjaoston aktiluettelo 241/1901; Syrjö, Veli-Matti: Sutki ku ryssä. Maanalaisen kirjallisuuden 
käsityksiä venäläisistä ensimmäisellä sortokaudella. Teoksessa Kuusanmäki, Jussi ja Rumpunen 
Kauko (toim.): Snellmanin ja Mannerheimin välissä, kirjoituksia sodasta, rauhasta ja isänmaan 
historiasta. Suomen Historiallinen Seura, Helsinki 2000, s. 222–223. 
198 Erikoisjaosto, akti 90/1901. 
199 Erikoisjaosto, akti 229/1901. Kuvernööri von Kraemerista enemmän luvussa 3.1. 
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Iltamien pitämiseen liittyy jonkin verran myös ilmoituksia luvattomista arpajaisista. 
Arpojen myynnillä oli poliittista merkitystä, sillä siten kerättiin varoja seurojen 
toimintaan, kansanvalistustyöhön tai vaikkapa rakennusrahastoon, kuten Arbetens 
Vänner teki Porvoossa.200 Arpojen myynnistä saatavia tuloja saatettiin myös käyttää 
hätään joutuneiden venäläistämistoimien vastustajien auttamiseen, sillä ainakin 
lakkautettujen lehtien toimittajia autettiin arpajaiskeräysten voimin. Arpajaisten 
pitämistä vaikeutettiin tekemällä niiden järjestäminen luvanvaraiseksi, niin että luvan 
saattoi antaa ainoastaan kenraalikuvernööri.201 Luvattomia arpajaisia pidettiin silti 
edelleen, tosin erikseen raportoitujen arpajaisten määrä oli hyvin pieni, eikä niiden 
vahingollisuudesta venäläisviranomaisille aina löydy suoraa yhteyttä. Esimerkiksi 
Rautalammin ompeluseura keräsi arpajaisillaan varoja sairastuvan hyväksi, mutta 
heidänkin varainkeruuyrityksestään tehtiin viranomaisraportti.202 
Iltamien lisäksi isänmaallista henkeä nostatettiin sanomalehdissä, erilaisissa 
tilapäisjulkaisuissa, pamfleteissa ja lentolehtisissä. Myös niistä osa oli suunnattu 
suurelle yleisölle, osa taas jo valmiiksi vastarintatoimintaan vihkiytyneille. 
Lehdistöllä oli huomattava rooli vastarintatyössä, sillä esimerkiksi puolueiden 
välinen keskustelu käytiin pääasiassa lehtien välityksellä. Sensuuriasetukset 
kuitenkin kielsivät poliittisen tai venäläisvastaisen kirjoittelun, ja painoasiamies 
valvoi kiellon noudattamista. Lehtikirjoituksia tai niiden osia jouduttiin jättämään 
pois, jos sisältö oli sensuurille liikaa. Tätä niin sanottua painoestettä käytettiin 
vuonna 1900 yli 500 kertaa.203 Painoestettä rajumpia keinoja lehdistön suitsimiseen 
olivat varoitukset, toimittajien erottamiset ja lehtien lakkautukset.204 Yleensä lehti 
lakkautettiin määräajaksi, mutta myös lopullisesti, "ainiaasti", lakkautettuja lehtiä oli. 
Usein lakkautetun lehden tilalle perustettiin heti seuraava, ja samat toimittajat 
jatkoivat työtä eri nimen alla.  
Erilaisia tilapäislehtiä ilmestyi runsaasti vielä 1899, mutta vuoden 1900 alussa 
Bobrikov sai keisarin vahvistuksen määräykseensä, jonka mukaan oli kiellettyä tehdä 
                                                 
200 Erikoisjaoston aktiluettelo, 28/1901. 
201 Bobrikov 1905, s. 35. 
202 Erikoisjaosto, akti 86/1900. 
203 Tommila 1964, s. 243. 
204 Kenraalikuvernööri sai lehtien lakkautusoikeuden vuonna 1891, mutta vasta Bobrikov rupesi toden 
teolla tätä oikeutta käyttämään. Leino-Kaukiainen, Pirkko: Sensuuri ja sanomalehdistö Suomessa 
1891–1905. Suomen Historiallinen Seura, Helsinki 1984, s. 199–200. 
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painotuotetta, joka oli tarkoitettu korvaamaan lakkautettua julkaisua. Kiellon 
rikkomisesta seurasi 500 markan sakko kirjapainolle. Lehdistön ratkaisu 
tiukentuneisiin määräyksiin oli painua maan alle.205 Lehtiä painettiin Ruotsissa, josta 
niitä salakuljetettiin Suomeen. Painotuotteita jaettiin Kagaalin asiamiesverkoston 
avulla, jossa oli mukana niin yksityishenkilöitä opettajista lukkareihin, kuin 
kirjakauppojakin. Kiellettyjä lehtisiä löytyi muun muassa Wentzel Hagelstamin 
kirjakaupasta Helsingistä ja Lähetyskirjakaupasta Viipurista.206 Joitakin pienempiä 
lehtiä ja lehtisiä kirjoitettiin käsin ja kierrätettiin luotettavalta lukijalta toiselle. Näin 
tekivät esimerkiksi nuorisoseurat Hämeenlinnassa ja Soanlahdella, jotka tekivät ja 
jakoivat käsinkirjoitettuja ”Herättäjä” ja ”Oras” -lehtiään.207 
Tiedonlevityksen tärkeys näkyy tutkimusaineistossa, ja passiivisen vastarinnan 
tekijöiden joukosta erottuu selkeä tiedottajien ryhmä. Tähän ryhmään olen lukenut 
niin lehtimiehet ja pamflettien kirjoittajat, kuin esitelmien ja erilaisten 
poliittisluonteisten puheiden pitäjät. Vuosina 1900 ja 1901 tämä joukko on selkeästi 
yleisin tekijäryhmä. Vuonna 1901 tiedottajien osuus vastarinnan tekijöistä on jopa 
yli kaksinkertainen verrattuna seuraavaksi yleisimpään tekijäryhmään, järjestys- ja 
tuomiovallan edustajiin.208 
Tiedottajien joukossa oli paljon lehtimiehiä, jotka kirjoittamisen lisäksi toimivat 
puuhamiehinä ja puhujina erilaisissa tilaisuuksissa. Lehdistön toimintaan liittyviä 
akteja esiintyi jokaisena tutkimusvuotena. Vuonna 1901 niiden osuus 
vastarintatapauksista oli suurimmillaan, ja lähes joka kymmenes akti koski tavalla tai 
toisella sanomalehtiä. Santarmit raportoivat erikoisjaostoon muun muassa 
epäillessään uuden julkaisun olevan lakkautetun lehden suora perillinen. Esimerkiksi 
lakkautetun "Viipurin Sanomien" jälkeen ilmestyneen "Viipurin Sanomat-Supistus" -
lehden arveltiin mitä ilmeisimmin jatkavan edeltäjänsä näkemysten levittämistä.209 
Lehtien ilmestymisen lisäksi erikoisjaostoon raportoitiin yksittäisistä artikkeleista. 
Lehtijuttuja leikattiin irti, liitettiin raportteihin ja niistä toimitettiin käännökset 
erikoisjaostoon. Artikkelit saattoivat olla luonteeltaan poliittisia, ja kertoa 
                                                 
205 Leino-Kaukiainen 1984, s. 199–200.  
206 Erikoisjaoston aktiluettelo, 5/1901, 72/1901, 128/1901, 195/1901. 
207 Erikoisjaoston aktiluettelo, 34/1901, 95/1902; Numminen 2011, s. 373–374. 
208 Ks. liite 2, kaavio 4. 
209 Erikoisjaoston aktiluettelo, 142/1901. 
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tilaisuuksien keskeyttämisistä, tullivartioinnin lisääntymisestä ynnä muista 
viranomaisten toimintaan liittyvistä asioista, kuten ”Hangö” -lehden uutinen 
otsikolla ”Kenraalikuvernööri sekä historian ja maantiedon oppikirjat”. 210 
Käännettäväksi pääsi myös "Vasabladetin" uutinen, jossa valiteltiin, että Oulun 
tarkka-ampujapataljoona oli ainoa joukko-osasto, jonka täytyi matkata vaivalloinen, 
yli tuhannen kilometrin pituinen matka yhteisiin sotaharjoituksiin Lugaan.211 Paitsi 
artikkeleilla, lehdistö kävi venäläistämisenvastaista kamppailua myös julkaisemalla 
venäläisten viranomaisten lähettämiä salaiseksi tarkoitettuja kirjeitä tai raportteja. 
Yksi tällainen kirje, jonka itse kenraalikuvernööri oli lähettänyt, päätyi Viipurin 
läänin kuvernöörin käsistä julkaistavaksi Ruotsin ”Aftonbladetissa”.212 
4.2. ”Syvät rivit on herätettävät ja epäröivät vedettävät mukaan” 
Perustuslaillisten toiminnan yksi tärkeä ulottuvuus, johon edellä käsitelty iltama- ja 
tiedotustoiminta elimellisesti liittyy, oli kansanvalistustyö. Kansan parissa 
liikkuneelle sivistyneistölle oli käynyt selväksi jo suurta adressia kerättäessä, etteivät 
kaikki kokeneet isänmaan asiaa omakseen. Jos ihmisellä ei ole maata, kuinka hänellä 
silloin voisi olla isänmaata, ajattelivat monet maaseudun tilattomat. Eräs 
mäkitupalainen tiivisti nämä tunteet sanoen:  
”Det sjunges nog Vårt land, vårt land, men jag har inte så mycket land, att jag 
kunde lägga handen uppå.”213  
Valistajilla oli siis suuri haaste edessään. Tilattomia oli Suomessa noin puolet 
maaseutuväestöstä ja heidän lisäkseen noin joka viides vain vuokrasi viljelemäänsä 
maata. 214  Juuri tämän kansanosan joukossa oltiin vähiten innokkaita piirtämään 
puumerkkiä keisaria vastaan.215 Miten saada ne kansalaiset, jotka eivät omistaneet 
isänmaata kämmenenalan vertaa, mukaan yhteiseen projektiin? Miten motivoida 
nämä ihmiset suojelemaan yhteiskuntajärjestystä, jossa ei ollut heidän kannaltaan 
juuri mitään suojelemisen arvoista?  
                                                 
210 Erikoisjaoston aktiluettelo, 63/1901, 22/1901, 25/1901. 
211 Erikoisjaoston aktiluettelo, 162/1901. 
212 Erikoisjaoston aktiluettelo, 25/1900. Myös Uudenmaan läänin kuvernöörin Kaigorodovin salainen 
raportti joutui julkisuuteen, Syrjö 2000, s. 223. 
213 Klinge 2012, s. 318–319. 
214 Jussila 1979, s. 22. 
215 Klinge 2012, s. 318–319. 
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Yhteiskunnallisen tietämyksen kohentamiseksi painettiin jo heti keväällä ja kesällä 
1899 satoja tuhansia lentolehtisiä ja kirjasia, joissa rahvaan tietämystä 
venäläistämistoimista ja isänmaan asiasta pyrittiin lisäämään.216 Tämän sivistystyön 
tarkoituksena oli yhtäältä lujittaa suomalaisia selkeäksi rintamaksi venäläistämistä 
vastaan, toisaalta alempien yhteiskuntaryhmien kyllästäminen ”oikealla” tiedolla, 
jotta sosialismille ei jäisi tilaa. Eräässä sivistyneistölle suunnatussa lentolehtisessä 
pyydettinkin: 
”Työväen, irtolaiskansan ja torppari-asiaa on kaikkien kansalaisten harrastettava 
jotta saataisiin poistetuksi väärinkäsitys ja epäluulo eri kansanluokkien kesken ja 
kansa voisi eheänä ja yksimielisenä käydä kalleimpia oikeuksiansa 
puoltamaan.”217  
Sivistyneistö siis ”harrasti” työväen asiaa, kehottaen heitä kuitenkin vaatimuksissaan 
maltillisuuteen. Sosialismi ei ollut vielä lyönyt lopullisesti leimaansa 
työväenliikkeeseen, ja työväenyhdistyksissä toimi myös nuorsuomalaisia. Eräs heistä 
oli Viipurissa pitkään vaikuttanut toimittaja J. A. Lyly. Viipurin Sanomiin jo 1890-
luvulla sekä työväen, että nuorsuomalaisten asioista kirjoittanut Lyly oli huolissaan 
siitä, että työväenliikkeen radikalisoituminen näyttäisi keisarivallalle suomalaisten 
keskinäisen hajaannuksen. Työväenliike ja nuorsuomalaisuus ajautuivatkin 
törmäyskurssille osittain jo helmikuun manifestista käydyn keskustelun ja Työmies-
lehden päätoimittajan Matti Kurikan kärjekkäiden, suurta adressia vastaan 
kohdistettujen kirjoitusten vuoksi. 218  Työväenliikkeen siirtyessä yhä enemmän 
sosialistiseen suuntaan, lisääntyivät ristiriidat muiden poliittisten ryhmittymien 
kanssa, tosin radikalisoitumisesta huolimatta osa sosialistisestakin työväenliikkeestä 
säilyi voimakkaasti kansallismielisenä.219 Sosialistinen työväenliike saattoi joissakin 
asioissa olla yhtä mieltä perustuslaillisten kanssa niin kauan, kun vastustus 
suuntautui keisarinvaltaa vastaan. 220  Toisaalta taas vanhasuomalaisia ja 
                                                 
216 Pelkästään Vänrikki Stoolin tarinoita jaettiin vuonna 1899 ylioppilaiden valistusmatkoilla 75 000 
kappaletta. Klinge 2012, s. 308. 
217 ”Kagaalin" arkistoa 1939, s. 263. 
218 Ks. esim. Soikkanen, Hannu: Kohti kansanvaltaa 1. Oy Kirjapaino Ab, Vaasa 1979, s. 29–35. 
219 Periaatteessa sosialistinen työväenliike oli nationalismin vastainen, sillä internationalismi sisältyi 
elimellisesti marxilaisuuteen. Soikkanen 1979, s. 35–40. 
220 Kujala 1996, s. 138–141; Suodenjoki 2007, s. 86–90. 
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työväenliikettä yhdistivät vaatimukset äänioikeudesta, vaikka motiivit näihin 
vaatimuksiin pohjautuivatkin erilaisiin tavoitteisiin.221  
Törmäyksiä tapahtui muuallakin kuin lehtien sivuilla tai puolue-elämässä, sillä 
paikallisyhteisössä kytevät ristiriidat nousevat esiin sekä tutkimuskirjallisuudessa, 
että lähdeaineistossa. Valta oli niin paikallisella kuin valtakunnallisella tasolla 
keskittynyt hyvin ohuelle eliitille. Niillä, ketkä tähän eliittiin eivät kuuluneet, oli 
vain vähän mahdollisuuksia vaikuttaa omaan yhteisöönsä tai taloudelliseen 
tilanteeseensa. Uusi poliittinen tilanne löi yllättäen halkeamia sementoituneeseen 
yhteiskuntajärjestykseen. Nousemalla keisaria vastaan sivistyneistö oli itse 
näyttämässä esimerkkiä tottelemattomuudesta ja auktoriteettien uhmaamisesta. Uutta 
oli sekin, että suurta adressia kerätessään joutuivat ”herrat” pyytämään ensimmäistä 
kertaa jotain rahvaalta.222 Helmikuun manifestin aiheuttama kuohunta ei kaikkien 
mielissä ollut isänmaallisen yhtenäisyyden synnyttämä puolustusliike, vaan 
lopullinen todiste siitä, että keisari oli todella antamassa köyhimmälle kansanosalle 
uuden alun elämälleen. Jotain mullistavaa oli pakko olla tapahtumassa kun 
kerran ”herroilla oli hätä”, ja vähäväkistenkin apua pyydettiin.223 
Paikallisia konflikteja aiheuttivat jo aiemmin mainitut, maanjakoon liittyvät huhut, 
jotka olivat kiertäneet Suomen maaseudulla ajoittain aina venäläisten talonpoikien 
vapauttamisesta asti. Vuosisadan loppua kohden huhupuheet lisääntyivät erityisesti 
vuoden 1891 valtiopäivien aikana, ja venäläisten maanmittareiden työskennellessä 
Suomessa muita tarkoituksia varten. Torpparitutkimusta tehnyt Aksel Warén talosta 
taloon kulkiessaan kuulla lähes järjestäen kysymyksen: ”Tuleekohan milloin se 
maanjako?” 224  Helmikuun manifestin antaminen kiihdytti huhumyllyn yhä 
kovempaan vauhtiin. Paikka paikoin manifesti tulkittiin juuri täksi 
odotetuksi ”Venäjän laiksi”, jossain taas ajateltiin manifestin toimivan pohjustavana 
toimena tulevaa jakoa varten. Eri puolilla Suomea kuultiin erilaisia tulkintoja 
tilanteesta. Paikoin uskottiin maata jaettavan perheluvun mukaan, eikä isompia 
                                                 
221 Fennomaanit halusivat äänioikeutta ennen kaikkea ruotsalaisen eliitin vastustamiseksi, mutta naiset 
ja palkolliset olisivat jääneet oikeuden ulkopuolelle, Jussila 1979, s. 23–26; Suvanto 1994, s. 172. 
222 Alapuro, Risto: Suomen synty paikallisena ilmiönä 1890–1933. Hanki ja jää, Helsinki 1994, s. 64–
65. 
223 Immonen, Hannu: ”Kun Venäjän laki tulee” – sivistyneistö, kansa ja helmikuun manifesti. HAik 
2/1992, s. 125. 
224 Immonen 1992, s. 123. 
 60 
 
lapsia tämän takia päästetty muiden palvelukseen. Toisaalla taas uskottiin jokaisen 
saavan omakseen mökkiään ympäröivän maa-alueen.225 
Maaseudulla kulkevien huhujen lähteeksi nimettiin kiertävät kauppiaat. 
Kulkukauppiaat tulivat yleensä Venäjän Karjalasta ja olivat perinteisesti olleet 
toivottuja vieraita maaseudulla, jossa mahdollisuudet kaupankäyntiin olivat rajalliset. 
Kauppiaiden mukana olivat aiemminkin kulkeneet kauppatavaroiden lisäksi uutiset, 
joita ei niitäkään ollut liiemmälti tarjolla syrjäseuduilla. Varmaa ei ole, oliko 
maanjakohuhujen levittäminen järjestelmällistä, kuten perustuslailliset väittivät, vai 
johtuiko maanjaon esiintuominen kauppamiesten tavasta kosketella puheessaan 
asiakaskuntaansa miellyttäviä aiheita. 226  Ainakin kulkukauppiaiden osallisuutta 
huhupuheiden levittämisessä liioiteltiin tarkoituksellisesti, sillä perustuslaillisten 
kannalta oli otollista laittaa yhtenäisyyttä rikkovat puheet yhteisön ulkopuolisten 
nimiin, vaikka usein kyse oli voimattoman kansanosan keinosta tuoda esiin itselleen 
tärkeitä asioita.227  
Oli huhujen levittäminen järjestelmällistä tai ei, puhumalla ”Venäjän lain” mukanaan 
tuomasta muutoksesta kulkukauppiaat lietsoivat ristiriitoja suomalaisen 
sivistyneistön ja kansan välille. Sosiaalisten uudistusten tarve oli Suomen 
maaseudulla huutava, eikä sivistyneistöllä ollut keinoja eikä oikein haluakaan vastata 
tähän huutoon. Venäläistämisen vastustaminen pysyi heidän asialistallaan 
ensimmäisenä. Separatistit siis tavoittelivat koko kansan tukea, mutta käyttivät 
keinonaan kansanvalistustyötä, eivät konkreettisia poliittisia uudistuksia.228  
Kenraalikuvernööri Bobrikov näki tilanteessa mahdollisuuden lyödä kiilaa eri 
yhteiskuntaryhmien välille, ja otti maanomistusasiat osaksi toimintaohjelmaansa. 
Hän kirjoitti keisarille liikuttavaan sävyyn Suomen maaseudun tilattomien suuresta 
riippuvuudesta maanomistajiin nähden ja heidän olemattomista 
vaikutusmahdollisuuksistaan niin kunnallisessa kuin valtakunnallisessa politiikassa. 
Bobrikov ei suinkaan ollut suoranainen demokratian esitaistelija, vaan hänen 
                                                 
225  Maanjakoon liittyvien puheiden lisäksi kiersivät moninaiset huhut muista köyhää väestönosaa 
kiinnostavista aiheista. Kerrottiin virkojen avautuvan kouluttamattomalle väestölle ja verotuksen 
pienentyvän tai jopa poistuvan kokonaan. Tommila 1999, s. 248. 
226 Suodenjoki 2010, s. 100–101. 
227 Alapuro 1994, s. 68; Suodenjoki 2010, s. 100–101. 
228 Vasta työväenliike otti maattomat ja torpparit mukaan liikkeeseensä, Soikkanen 1979, s. 48–51. 
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toimiensa takana näkyivät Venäjällä perinteisesti vallinneet tsaristiset käsitykset. 
Ajateltiin, että kansa on keisarille ikiuskollista, mutta sivistyneistö saattaa paitsi 
pettää hallitsijan, niin myös johtaa uskollista kansaa harhaan. Bobrikov oletti siis, 
että tukemalla tilattoman väestön asemaa, hän erottaisi kansan sivistyneistön 
vaikutuspiiristä. Näin voitaisiin taata suomalaisten enemmistön tuki keisarille ja 
samalla yhtenäistämistoimille. Lupausten toteuttamiseksi annettiin rahaakin, sillä 
peräti kaksi miljoonaa markkaa osoitettiin Suomen tilattoman väestön 
auttamiseen.229  
Venäläiset tiedostivat hyvin sivistyneistön ja kansan välisen jännitteisen tilanteen ja 
antoivat siksi työväenyhdistysten kokoontua Suomessa niin kauan, kun yhdistysten 
kritiikin kärki suuntautui kotimaista yläluokkaa vastaan. Uusien työväenyhdistysten 
perustamiseen annettiin lupia ainakin vuosina 1900–1901, ja jopa 
kokouspöytäkirjojen painaminen sallittiin. 230  Vaikka sosialismi oli uhka 
yhteiskunnalliselle järjestykselle niin emämaassa kuin suuriruhtinaskunnassa, oli 
wrightiläisten työväenliikkeiden tukeminen kokeilemisen arvoinen keino eristää 
separatistinen sivistyneistö kansan suurista joukoista. Pitkämielisyyttä riitti niin 
kauan, kun toiminta ei ollut selkeästi sosialistista, ja siten yhteiskuntarauhaa 
uhkaavaa. Suomalaiset työväenyhdistykset ottivat suopeuden vastaan niin pitkään 
kuin sitä riitti ja hyödynsivät erityisasemaansa. Osa järjestäytyneestä työväestä liittyi 
mukaan Kagaalin ja myöhemmin aktivistien toimintaan231 
Lakkoihin venäläisviranomaiset suhtautuivat ristiriitaisesti. Yhtäältä 
suuriruhtinaskunnassa pyrittiin, emämaan tapaan, suhtautumaan ymmärtäväisesti 
suuriin kansanjoukkoihin, sillä isällisen holhouksen katsottiin takaavan 
yhteiskuntarauhan. Toisaalta, jos työväki erehtyi suuntaamaan kapinahenkensä 
hallitsijanvaltaa kohtaan, olivat otteet kovat. Tämä näkyy suhtautumisessa 
suomalaisen työväen lakkoiluun. Jos kyse oli protestista tehtaanjohtoa vastaan, eivät 
santarmit katsoneet asiakseen puuttua tilanteeseen ainakaan kovalla kädellä. Jos taas 
                                                 
229 Bobrikov 1905, s. 56, 59; Polvinen 1985, s. 287–288. 
230 Polvinen 1985, s. 291–293; Numminen 2011, s. 368; Kujala 1996, s. 32–33, 70. 
231 Kujala 1996, s. 256–263, 403–405. 
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työväen liikehdinnässä oli voimakkaampia sosialistisia piirteitä, tai työläiset oli saatu 
mukaan venäläisvastaiseen toimintaan, olivat otteet kovemmat. 232 
Venäläistämispolitiikan harjoittajille oli tärkeää näyttää, etteivät suomalaiset 
toimineet yhtenäisenä rintamana valtakunnan etua vastaan. Pienetkin tuen ilmaisut 
yhdenmukaistamistoimille tai venäläisille yleensä nostettiin siksi näyttävästi esiin 
venäläisten viranomaisten ja lehdistön keskuudessa. Vaikka näitä tapauksia oli 
melko vähän, eivät vastarinnan harjoittajien pelot kansan kallistumisesta 
hallitusvallan puolelle olleet täysin vailla perusteita. Jo aiemmin mainittu, 
Bobrikovin puolesta adressia kerännyt torppari Adolf Nieminen kertoi erään 
allekirjoittaneen tokaisseen, ettei Venäjän laki voi kuitenkaan olla 
pahempi ”alhaiselle kansalle” kuin tämänhetkinen laki oli. 233  Edes 
asevelvollisuuslain vastustaminen ei saanut varauksetonta suosiota, vaikka sen 
voimaantuleminen vaikutti rahvaan elämään eri tavoin, kuin pääosin virkamiehiin 
kohdistuneet yhtenäistämistoimet.234  
Paikallishistorian kautta kansallista liikehdintää ja työväenliikkeen nousua tutkinut 
Sami Suodenjoki nostaa torppari Niemisen adressin keruun esimerkkinä 
toimintatavoista joilla maaseudun työväestö koetti saada ääntään kuuluviin ja pistää 
kampoihin oman kylän valtaa pitäville. Maaseudun vähäväkiset näkivät helmikuun 
manifestin jälkeisessä sivistyneistön aktivoitumisessa ja yhteiskunnan yleisessä 
murroskohdassa oman tilaisuutensa toimia. Kun yhteisön eliitti toimi päättäväisesti 
venäläistämistoimia vastaan, oli heitä vastustavilla tilaisuus oman mielensä 
ilmaisuun. Bobrikovia puolustamalla sai huomion kiinnitettyä itseensä ja omaan 
asiansa, sekä aiheutettua päänvaivaa pitäjän mahtimiehille. Silkkaa kiusantekemistä 
ei pidä jättää pois laskuista, kun pohditaan maalaisväestön motiiveja 
perustuslaillisten toiminnan vastustamiseen. Suodenjoki tuo ilmi useita tapauksia, 
joissa paikalliset asukkaat ovat antaneet venäläisille ilmi talonomistajan, pastorin tai 
                                                 
232 Ilmoituksia lakoista erikoisjaoston aktiluettelossa, 7/1900, 94/1901, 165/1902; Kujala 1996, s. 
118–122. 
233 Tommila 1964, s. 221. 
234  Osa tilattomia osallistui kutsuntoihin mielellään, ajatellen siten osoittavan kuuliaisuutta ja 
parantavan mahdollisuuksiaan odotetussa maanajossa. Suodenjoki 2010, s. 193–195.  
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nimismiehen. Oli ilmianto sitten paikkansapitävä tai ei, oli se voimattomille keino 
näyttää voimiaan. 235  
Suomalaisten toisistaan tekemiä ilmiantoja nousee jonkin verran esiin tämän 
tutkimuksen lähdeaineistosta. 236  Aktiluettelossa mainittuja ilmiantajia edustavat 
muun muassa kaksi talonpoikaa Räisälästä, jotka toivat venäläisviranomaisille 
lentolehtisen ”Lue ensin, päätä sitten”, jossa varoitetaan suomalaisia Venäjän 
armeijan huonoista oloista. 237  Torppari Adolf Nieminen esiintyy oman 
vainoamisensa ilmiantajana, samoin kuin Niemisen kanssa yhteistyötä tehnyt 
Kalvolan seurakunnan lukkari A. Erlund. Lukkari erotettiin toimestaan, kun hän oli 
toimittanut Niemisen keräämän adressin henkilökohtaisesti Bobrikoville. 
Toimintansa takia hän joutui myös lehdistön huomion kohteeksi. 238  Aina ei 
ilmiannetun teon vakavuus vaikuta kovinkaan raskauttavalta. Kaikenlaisia 
lausahduksia erikoisjaostoon kuitenkin kirjattiin, kuten eräiden tilanomistajien toive 
siitä, että Englanti tulisi auttamaan Suomea valtiollisessa ahdingossaan.239 
Eräs nimettömäksi jäänyt suomalainen Viipurin läänin Säkkijärveltä lähetti 
kenraalikuvernöörille pitkän ilmiantokirjeen, joka koski pääasiassa paikkakunnan 
vallesmanni Brynolf Gartzia ja poliisikonstaapeli Matti Hämäläistä.240 Kirjoittajan 
mielestä oli väärin, että ”ruununmiehet” sallivat hallitusta herjaavien kokousten, 
esitelmien ja näytelmien pitämisen kunnantalolla. 241  Suomen valtiollista asemaa 
käsittelevissä tilaisuuksissa oli esiintynyt kirjoittajalle tuntematon ”Herrain Kätyri”, 
joka oli puhunut vallitsevista vaikeista ajoista. Kirjoittajan mukaan ei kuitenkaan 
voinut sanoa vaikeiksi sellaisia aikoja, jolloin ”hallitsia tahtoo hyvän 
tahtoisuutessaan meitä paremmin kiinnittää itseensä ja vapauttaa meitä Ruotsalaisten 
Herrojen ikeen alta.”  
                                                 
235 Suodenjoki 2010, s. 198–202. 
236 Silloin kun erikoisjaoston aktiluettelossa on mainittu jotain tiedon lähteestä, ei ilmiantajia yleensä 
ole yksilöity, ilmeisesti useimmat ilmiannot olivat santarmien tekemiä. Itse aktit saattavat sisältää 
tarkempia tietoja ilmiantajista, mutta niihin ei tämän tutkimuksen puitteissa ole mahdollista paneutua. 
237 Erikoisjaoston aktiluettelo, 78/1901. 
238 Erikoisjaoston aktiluettelo, 9/1900; Suodenjoki 2010, s. 103–106. 
239 Erikoisjaoston aktiluettelo, 77/1900. 
240 Erikoisjaosto, akti 127/1901. 
241 Hämäläisen yleistä kelvottomuutta kirjoittaja tuo esiin kertomalla konstaapelin vuosien takaisista 
kivenvetotalkoista, joissa Hämäläinen tarjosi kivinavettaansa rakentamaan tulleille kyläläisille viinaa. 
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Ilmiantaja kuvaili myös kunnantalolla esitettyä näytelmää, jossa surkuteltiin 
miten ”Suomen Herroilta aletaan supistaa ominpäinsä elämistä”, kun he ovat tähän 
saakka saaneet hallita mielensä mukaan. Kirjoittaja paheksui myös tilaisuutta, jossa 
oli istuttu lakit päässä ja piiput hampaissa huoneessa, jonka seinillä oli keisarin kuva. 
Muiden paikkakuntalaisten kirjoittaja mainitsee suurelta osin olevan tyytyväinen 
venäläishallintoon, mutta kertoo olevan niitäkin, jotka ”uskoovat herroja ja Sanoma 
lehtiä.” Moitittavista sanomalehdistä ilmiantaja nostaa esiin Säkkijärven sanomat, 
jossa kansan yllyttäjät mellastavat. ”Senhän voi Kenraalkuvernöör vaikka 
lakkauttaa”, antaa kirjoittaja vielä käytännön ohjeen. 
Torppari Niemisen, lukkari Erlundin ja nimettömän säkkijärveläisen ilmiantajan 
tapaiset yksilöt olivat kärjistynein esimerkki siitä osasta suomalaisia, jotka laittoivat 
perustuslailliset ikään kuin kahden tulen väliin. Samalla kun sivistyneistön oli 
käytettävä voimiaan venäläistämistoimien vastustamiseen, täytyi heidän tavoitella 
kansan tukea pyrkimyksilleen. Vaikka passiivisen vastarinnan toteuttamisessa 
avainasemassa olivat virkamiehet, niin myös tavallisen väestön panoksella oli 
merkitystä sekä periaatteellista, että käytännön syistä. Tottelemattomuudesta 
rankaiseminen olisi mahdotonta, jos tekijöitä olisi satoja tuhansia.242 
Maaseudun väestö oli kuitenkin paitsi tietämätön valtiollisesta tilanteesta, myös 
haluton osallistumaan toimintaan, saati hölläämään laihojen kukkaroidensa nyörejä 
isänmaan hyväksi. Keisariuskollisuuskin istui sitkeästi monen suuriruhtinaskunnan 
alamaisen mielessä. Kun erästä kansanmiestä kysyttiin mukaan kamppailuun 
venäläisiä vastaan, vastasi mies suopeasti: ”Miksikäs ei, jos keisari käskee ja antaa 
rahat”. 243  Oli myös niitä, jotka olivat kaiken kaikkiaan välinpitämättömiä tai 
kiinnostuneet aivan muista kuin yhteiskunnallisista kysymyksistä. Kun 
nuorisoseurojen iltamien ohjelmistosta poistettiin valtiollisen kriisin hetkellä 
kevytmielinen huvittelu vakavampien asioiden tieltä, oli eräs nuori nainen Etelä-
Pohjanmaalla sanonut: ”Vaikka piru veisi isänmaan, niin tanssia minä ainakin 
tahdon!”244  
                                                 
242 Homén 1906, s. 9–10. 
243 Zetterberg 1988, s. 196; Siltala, Juha: Valkoisen äidin pojat: siveellisyys ja sen varjot kansallisessa 
projektissa. Otava, Helsinki 1999, s. 627. 
244 Numminen 2011, s. 363. 
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Huoli venäläistämisen vaarallisuudesta ei aina ottanut tarttuakseen siihen 
kansanosaan, jonka mielen täytti oman ympäristön sosiaalinen ja taloudellinen 
epäoikeudenmukaisuus. Kansan syviin kerroksiin oli siis levitettävä tietoa 
isänmaasta, ja siitä että se oli kaikille yhteinen.  Huittisten isäntäyhdistys kehotti 
näin:  
”Palvelijat! Käykää vain innolla valoa kohden! Kaikki sivistyksen, valon ja hyvien 
avujen aarreaitat ovat teille yhtä avoimet kuin kenelle muulle tahansa, sillä tekin 
olette armaita Suomen kansalaisia, tärkeitä osia suuressa isänmaallisessa 
koneistossa.”245 
Isänmaallisessa koneistossa toimimisen ilosanomaa kansan keskuuteen veivät 
opettajat, papit, talolliset, kartanonomistajat ja ylioppilaat. Opettajat ja papit olen 
lukenut omaksi sivistäjien ryhmäkseen, sillä he olivat lähellä ihmisten jokapäiväistä 
elämää ja olivat muissakin kuin venäläistämiskysymyksessä toimineet tiedon 
välittäjinä paikallisyhteisöissä. Heidän osuutensa vastarinnan tekijöistä oli 
suurimmillaan vuonna 1900, mutta säilyi merkitsevänä kaikkina tutkimusvuosina.246  
Opettajilla oli hyvät mahdollisuudet vaikuttaa kasvavaan polveen, mikä oli yhtä 
hyvin perustuslaillisten kuin venäläistenkin tiedossa. Yksi opettajien tärkeimmistä 
tehtävistä oli venäjän kielen opettaminen. Keisarikunnan yhtenäisyyden takia olisi 
ollut tärkeää, että venäjä olisi vakiinnuttanut asemansa Suomessa, olihan kieli 
"valtakunnan henkinen lippu ja kaikkien sen osien sisällisen yhteyden ensimmäinen 
ehto", kuten Bobrikov asian ilmaisi. 247  Kielitaidon puutteella oli hyvin 
konkreettisiakin seurauksia, sillä esimerkiksi luotsilaitoksen vajavainen, tai jopa 
olematon venäjän kielen taito oli aiheuttanut useita venäläisten sotalaivojen 
haaksirikkoja Suomen vesillä.248 Venäjän opiskelu oli suuriruhtinaskunnan kouluissa 
kuitenkin lapsipuolen asemassa ja opettajat osallistuivat tähän alennustilaan 
jättämällä venäjän yksinkertaisesti pois opetussuusuunnitelmasta ja korvaten sen 
                                                 
245 Alapuro 1994, s. 72. 
246 Liite 1, kaavio 2. Papiston roolia on käsitelty kutsuntalakkojen yhteydessä luvussa 3.1. Sivistäjien 
ryhmään olen lukenut myös yliopiston rehtorin ja ne muutamat professorit, jotka erikoisjaoston 
akteissa esiintyvät. 
247 Bobrikov 1905, s. 17. 
248 Polvinen 1985, s. 56. 
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vaikkapa englannilla.249 Paikoin kansakouluntarkastajat käyttivät vaikutusvaltaansa 
kielenopetuksen suhteen. Kivennavalla kansakouluoppilaiden vanhemmat olivat 
pyytäneet opettajalta venäjän tunteja joululoman aikana, mutta 
kansakouluntarkastaja oli tämän kieltänyt.250  Venäjänopetuksen lisäksi historia ja 
maantieto olivat venäläisviranomaisten erityisen tarkkailun alla.251  
Toimessaan olevien opettajien lisäksi erikoisjaostoon on tehty raportteja 
opettajaseminaareista ainakin Tammisaaresta ja Sortavalasta.252 Sortavalan seminaari 
oli venäläisnäkökulmasta erityisen turmiollinen tuleville suomalaissukupolville, sillä 
siellä hellittiin ajatusta kansallisen ideologian ja karelianismin yhdistämisestä 
luterilaiseen uskoon ja kansakouluopetukseen. Tämä oli omiaan herättämään närää 
rajaseudulla, jossa suuri osa väestöstä oli ortodokseja. Se, että käännytys- ja 
kansanvalistustyö ulottui alueille, jotka eivät aikanaan olleet varsinaisesti kuuluneet 
Ruotsin alueeseen, oli venäläisille nationalisteille oiva lyömäase keskustelussa 
Suomen asemasta.253 
Opettajien ohella aktiivinen ja silmällä pidettävä ryhmä olivat ylioppilaat. 
Ylioppilaat olivat toimineet kansanvalistajina jo ennen venäläistämisvuosia, 
esimerkiksi kansanopistoaate innosti osakuntia toimintaan jo 1860-luvulla, mutta 
vuoden 1890 postimanifesti kiihdytti valistustyötä. 254  Kieliriidat eivät estäneet 
ylioppilaita työskentelemästä yhteisen päämäärän eteen, vaikka toivatkin työhön 
jonkinlaisen kilpailun leiman. 255  Helmikuun manifesti ja suuren adressin keruu 
saivat tässäkin tapauksessa toiminnan ennennäkemättömään vauhtiin ja toivat siihen 
uudenlaista poliittista sisältöä. Ylioppilaat levittivät esimerkiksi esitelmien kautta 
maaseudun väestölle tietoa venäläisten tarkoitusperistä, ajatuksenaan estää 
maanjakohuhujen vaikutus. Toisinaan esitelmöitsijät ja lentolehtisten jakajat otettiin 
innolla vastaan heidän sanomansa vuoksi, toisinaan siksi, että pamfletit sopivat 
                                                 
249 Erikoisjaoston aktiluettelo, 73/1901, 160/1901. 
250 Erikoisjaoston aktiluettelo, 131/1901. 
251 Erikoisjaoston aktiluettelo, 73/1902; Bobrikov 1905, s. 79–85; Polvinen 1985, s. 193–203. 
252 Erikoisjaoston aktiluettelo, 80/1900, 117/1901, 157/1901. 
253 Klinge 1997, s. 334–335. Rajaseudun väestön ja suomalaistajien suhteesta ks. Hämynen, Tapio: 
Suomalaistajat, venäläistäjät ja rajakarjalaiset. Kirkko- ja koulukysymys Raja-Karjalassa 1900–1923. 
Joensuun yliopisto, Joensuu 1995, s. 40–41. 
254  Toikkanen, Eero: Kansanvalistuksen ja kansallisen olemassaolon puolesta. Savo-karjalaisen ja 
Savolaisen osakunnan ylioppilaiden aatteellinen toiminta murrosten vuosikymmeninä 1890–1914. 
Joensuun yliopisto, Joensuu 1997, s. 90–91, 117–118. 
255 Klinge 1978, s. 152–154, 188. 
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hyvin tupakkapaperiksi. 256  Ylioppilaat kävivät kirjeenvaihtoakin maaseudun 
asukkaiden kanssa. Kirjoittelun tarkoituksena oli paitsi jakaa tietoa sivistyneistöltä 
suoraan rahvaan joukkoon, myös tiedon saaminen mahdollisista paikkakunnalla 
leviävistä huhupuheista. Erään tammisaarelaisen torpparin kirjeystävänä oli 
myöhemmin kuuluisuuteen noussut Eugen Schauman.257  
Ylioppilaiden innostus valistustyöhön oli tutkimusjakson alussa jo jonkin verran 
laimentunut, sillä kesä 1899 oli ollut heidän kansanvalistusurakassaan varsinaista 
ponnistelujen aikaa. Esitelmien pito maaseudulla ja kaupunkityöväestön parissa 
kuitenkin jatkui, vaikka innon hiipumista valiteltiin. 258  Työtä hidasti se, että 
esitelmien pitoon piti pyytää lupa etukäteen, ja esitelmän aihe ilmoittaa. Tosin tämä 
ei puheiden poliittista sisältöä hillinnyt, sillä melkein mistä tahansa aiheesta saatiin 
aikaan ajankohtainen poliittinen rinnastus.259 Luotettavaa tilastotietoa ylioppilaiden 
määrästä vastarintatekijöiden joukossa ei aktiluettelon avulla voi muodostaa, sillä 
huomattavan monet aktit on otsikoitu vain viitaten yleisesti yliopistoon tai 
ylioppilaisiin. 
Venäläisviranomaiset suhtautuivat yliopistoihin suurin varauksin. Nehän olivat 
vallankumouksellisten hautomoita myös emämaassa, vaikka opiskelijoiden joukossa 
leviävät aatteet olivatkin erilaisia kuin rajamaassa.260 Suomen akateemisen nuorison 
keskuudessa ei vallinnut nihilistinen, vaan nationalistinen mieliala. Ajateltiin, 
että ”maan täytyy voida luottaa ylioppilaisiinsa.” 261  Ylioppilaiden intoa 
vastarintatyöhön on selitetty paitsi otollisella kulttuuritaustalla ja aatteellisella 
vakaumuksella, niin myös proosallisemmilla seikoilla. Kasvava koulutettujen 
nuorten joukko ei löytänyt töitä entiseen malliin, eikä takeita valkolakin mukanaan 
tuomasta elintasosta välttämättä enää ollut. Nuorilla riitti tarmoa, mutta mielekkäästä 
tekemisestä oli puute. Seikkailunhalua kiihottava vastarintatyö vastasi nuorten 
miesten, ja miksei naistenkin, toiminnankaipuuseen.262  
                                                 
256 Toikkanen 1997, s. 176–177. 
257 Klinge 1978, s. 189; Zetterberg, 1988, s.184. 
258 ”Kagaalin" arkistoa 1939, s. 255; Toikkanen 1997, s. 163–164. 
259 Klinge 1978, s. 200–201. 
260 Klinge 1978, s. 182. 
261 Zetterberg 1988, s.168. 
262 Keskisarja 2010, s. 105–106. 
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Naisten osuus tutkimusaineistossa on hyvin pieni, muttei sentään mitätön. 
Erikoisjaoston akteissa esiintyvät naiset ovat poikkeuksetta sivistyneistöä. 
Sukupuoltaan edustaa ainakin muutama opettajatar, konsulinrouva ja kreivitär. 
Sortovuosikirjallisuudessa sivistyneistön tyttäret, sisaret ja äidit näyttäytyvät 
merkittävänä ja moraalisesti kohottavana tekijänä. Naiset salakuljettavat lentolehtisiä 
hameissaan, koreissaan ja matkatavaroissaan, monistavat tekstejä, sitovat kirjoja ja 
toimivat ylipäänsä vastarinnan väsymättöminä puurtajina. Tällaisessa verettömässä 
taistelussa isänmaan puolesta naisten oli ilmeisen sallittua toimia, ja heidän intonsa 
ja rohkeutensa oli ainakin jälkeenpäin muisteltuna yksinomaan ihailtavaa. Tosin osa 
aikalaisista moitti intohimoisesti isänmaan puolesta toimivia naisia heidän 
epänormaalista antaumuksellisuudestaan ja yhteiskunnallisiin asioihin 
sekaantumisesta.263 
Valistus ei ollut ainoa keino, miten kansaa koetettiin saada mukaan 
venäläisvastaiseen toimintaan. Tutkimusaineisto näyttää, miten paikallisyhteisöjen 
tasolla sivistynyt kansanosa laittoi oman arvovaltansa likoon saadakseen väestön 
toimintaan. Korkeammassa asemassa olevat käyttivät statustaan hyväksi parhaansa 
mukaan. Santarmit valittivat ruoveteläisestä tilanomistaja Aleksander Aminoffista, 
joka jakoi propagandalentolehtisiä torppareilleen. Aminoff oli paikkakunnallaan 
paitsi muutenkin aktiivinen toimija, niin myös alueensa Kagaali-asiamies. 264 
Mäntässä tehtaanomistaja Serlachius oli määrännyt tehdasalueen taloihin 
ripustettavaksi kyltit: ”Sisäänpääsy kulkukauppiaille kielletty”.265 Samoin toimittiin 
Pohjalla Antskogissa, jossa tehtaaseen kiellettiin päästämästä venäläisiä ja 
varoitettiin myös antamasta heille ruokaa tai yösijaa.266  
Aina asemaa ei käytetty ainoastaan kansan valistamisen, vaan myös epätoivottujen 
ryhmien boikotoinnin välineenä. Sarvilahden kartanon omistaja, vapaaherra von 
Born kielsi alaisiaan keskustelemasta santarmien kanssa, ja lähistöllä sijaitsevan 
Loviisan kaupungin pormestari ilmaisi vapaaherralle kannatuksensa.267 Tyypillistä 
                                                 
263 Parmanen 1936, s.353–355, 417–424; Klinge 1997, s. 374–375. Omakohtaisia kokemuksia naisen 
yhteiskunnallisesta toimimisesta 1900-luvun alussa ja ympäristön suhtautumisesta siihen, ks. Hultin, 
Tekla: Päiväkirjani kertoo, osa 1. Sanatar, Helsinki 1935. 
264 Erikoisjaoston aktiluettelo, 189/1901; Parmanen 1936, s. 358. 
265 Erikoisjaoston aktiluettelo, 24/1900. 
266 Erikoisjaoston aktiluettelo, 71/1901. Aktiluettelossa puhutaan Anskuun tehtaasta. 
267 Erikoisjaoston aktiluettelo, 18/1900. 
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oli, että talolliset tai kartanonomistajat käyttivät asemansa suomaa valtaa 
kulkukauppiaiden vastaiseen toimintaan. Rangaistus seurasi, jos torpparit osoittivat 
myötätuntoa laukkureita kohtaan, eli tarjosivat näille ruokaa tai majoittivat heitä. 
Pernajassa kulkukauppiaiden suosimisesta seurasi 20 markan sakko, Karjalohjalla 
rahanhimossaan laukkureita majoittanutta torpparia rangaistiin muita ankarammalla 
verotuksella. 268  Torpankontrahdeissa oli usein ehto, joka kielsi vieraiden 
majoittamisen ilman isännän lupaa. Tätä kieltoa ei aina valvottu, mutta vallitsevassa 
tilanteessa se antoi isännille mahdollisuuden puuttua kulkukauppiaiden 
toimintaan. 269  Sakkoakin ankarampi rangaistus uhkasi Horsbäckin kartanon 
alustalaisia Tammisaaressa. Tilanomistaja Klärich nimittäin määräsi torppareitaan 
poistamaan keisari Nikolai II:n kuvat seiniltään peräti häädön uhalla.270 Jopa lapset 
pääsivät venäläistämistoimien välikappaleeksi. Näin tapahtui ainakin Siuntiossa, 
missä maanalaisia painotuotteita levittävä opettajatar uhkasi antaa lapsille arestia, 
mikäli heidän vanhempansa antaisivat venäläisille ruokaa tai yösijan.271 
Valistus ja uhkailu eivät saaneet laajoja kansanjoukkoja liikkeelle perustuslaillisten 
johtamaan toimintaan. Maata omistamattomia, tehtaiden työväkeä ja muita 
sivistyneistöön kuulumattomia vastarinnan tekijöitä esiintyy vain korkeintaan 
viidessä prosentissa erikoisjaoston akteista.272 Useat työväkeen liittyvät ilmoitukset 
liittyvät lakkoihin ja muutama yksittäinen sosialistiseen toimintaan. Vain hyvin 
harvassa tapauksessa on raportoitu niin sanotun tavallisen kansan liittyneen 
järjestelmälliseen yhtenäistämispolitiikan vastaiseen toimintaan. Ennemminkin 
rahvaaseen lukeutuva väestö esiintyy raporteissa harjoittaessaan spontaanimpaa 
venäläisvastaista toimintaa, toisin sanoen katuväkivaltaa ja loukkaavia puheita, joita 
käsitellään seuraavassa luvussa. 
Sivistyneistön suhde valistuksen kohteena olevaan kansaan oli ristiriitainen. 
Toisaalta kansaan luotettiin ja puheissa, runoissa ja pamfleteissa sen ajateltiin 
nousevan vaistomaisesti vastarintaan ikiaikaista idän vihollista vastaan. Toisaalta 
rahvasta pidettiin niin kypsymättömänä valtiolliseen toimintaan, että venäläisten 
                                                 
268 Erikoisjaoston aktiluettelo, 65/1901; Syrjö 2000, s. 216. 
269 Keskisarja, Teemu: Afäärifennomaanit, Paloheimo-veljekset suurliikemiehinä ja yhteiskunnallisina 
vaikuttajina. WSOY, Porvoo 2006, s. 155. 
270 Erikoisjaoston aktiluettelo, 240/1901. 
271 Erikoisjaoston aktiluettelo, 195/1901. 
272 Ks. liite 5. 
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epämääräiset lupaukset parantuvista oloista menisivät läpi. Ajateltiin myös, että 
kypsymättömyys ja sivistyksen puute yhdistettynä myöntyväisyyspuolueen 
propagandaan turmeli kansaa ja nosti sen huonot piirteet esiin. 273  Vähäosaisten 
ryhtyminen ilmiantajiksi merkitsi perustuslaillisille paitsi käytännön uhkaa, niin 
myös kansan ”kehnojen viettien” valloilleen pääsemistä.274 Jalo kansa oli joissain 
tilanteissa vain karkeasti käyttäytyvää massaa. Esimerkiksi vuoden 1902 
kutsuntamellakoiden aikaan aikalaiskirjoituksissa valiteltiin, miten kaduilla mellakoi 
väkivaltainen ”raaka rahvas”, vaikka toivotumpaa olisi ollut jatkaa sinnikästä ja 
johdonmukaista passiivista vastarintatyötä. Näin kirjoitettiin siitä huolimatta, että 
myös useat sivistyneistöön kuuluvat nuoret miehet olivat innolla koettamassa 
voimiaan kasakoita vastaan.275  
Raakaa suoraa toimintaa enemmän järkytti toimettomuus, se että kaikki eivät 
lähteneetkään mukaan yhteiseen isänmaanrakennusprojektiin. Sanottiin, että 
keisarin ”valarikkoa” täydensi kansan ”petos”.276 Ristiriitainen suhde kansaan liittyy 
laajempaan kansankuvan murrokseen, joka sai vauhtia suuren adressin keruussa ja 
kulminoitui muutamien vuosien päästä suurlakossa. Sen aikana ja jälkeen kansa ei 
täyttänytkään sille asetettuja toiveita, vaan pyrki toteuttamaan omiaan.277 
                                                 
273 Homén 1906, esim. s. 5, 17–21, 53–53, 89, 133, 139–140; Ala, Juha: Suomineito ja suojelusikä. 
Sortovuosien psykohistoriaa. Gaudeamus, Tampere 1999, s. 42, 46–47.  
274 Siltala 1999, s. 623. 
275 "Kagaalin" arkistoa 1939, s. 583. Zetterberg 1988, s. 191. 
276 Immonen 1992, s. 127. 
277 Kansankuvan murroksesta ks. esim. Klinge 1978, s. 144–188; Siltala 1999, s. 622–630; Kokko, 
Heikki: Sivistyksen surkea tila ja Vares, Vesa: Suurlakon häviäjät. Teoksessa Kansa kaikkivaltias, 
suurlakko Suomessa 1905. Teos, Helsinki 2008. 
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5. Loukkaukset, nujakoinnit ja pienet mielenilmaukset 
5.1. Konttoristi järjestää kohtauksen 
Lokakuisena sunnuntai-iltana vuonna 1901 jaroslavilaiset kauppa-apulaiset 
Aleksandr Laurentjeff ja Nikolai Sehamin saapuivat viipurilaisen hotelli Åströmin 
ravintolaan viettämään iltaa. 278  Pian ravintolaan saapumisen jälkeen hotellin 
biljardihuoneesta astui mies, joka silminnähden humalassa lähti kiertämään 
ravintolasalin pöydästä toiseen. Laurentjeffin ja Sehaminin kohdalle saavuttuaan 
mies pysähtyi ja alkoi huutaa kovaan ääneen loukkaavia sanoja niin keisariperheestä, 
kenraalikuvernööristä, kuin venäläisistä yleensä. Laurentjeff ryntäsi siinä paikassa 
ulos tavoittamaan poliisia, jonka pian löysikin. Herjauksia huudellut mies sai jatkaa 
matkaansa ravintolasta Viipurin ensimmäiseen poliisipiiriin. 
Häirikkö oli viipurilainen 31-vuotias konttoristi Axel Edvard Nyqvist. 
Kuulusteluissa saatiin selville, että mies oli aloittanut juopottelun jo puolilta päivin 
hotelli Seurahuoneella, siirtynyt sieltä muihin ravintoloihin ja lopulta hotelli 
Åströmiin. Nyqvist ei humalaltaan muistanut tarkkaa saapumisaikaansa, eikä 
huuteluistaankaan muuta kuin että Bobrikovia hän oli muistinsa mukaan 
kutsunut ”suureksi paskaksi”. Useita eri todistajia kuultiin tapauksesta ja heidän 
kertomuksensa poikkesivat toisistaan jonkin verran. Nikolai Sehamin muisti 
Nyqvistin sanoneen ”keisarin suku ei nykyään maksa mitään” ja ”Bobrikov on sika”. 
Talikkalan kylästä kotoisin oleva hioja kertoi Nyqvistin tämän lisäksi herjanneen 
kauppa-apulaisia ryssiksi ja Bobrikovin apulaisiksi ja uhkasi näyttävänsä 
heille ”Bobrikovin kurssia”. 
Myöhemmin kuultiin myös Nyqvistin seurassa olleita miehiä, postinkantaja Axel 
Honellia ja Helsingin Sörnäisistä kotoisin olevaa Gustav Sundellia. He kertoivat, että 
Nyqvist oli illan mittaan kehuskellut käyneensä jo aiemmin samana syksynä 
poliisikamarilla selittämässä herjaavia sanojaan Bobrikovista. Ravintolassa Nyqvist 
kertasi aiemmat herjauksensa ja julisti kovaan ääneen: ”Bobban on suuri lurjus ja 
tulee aina olemaan”. Konttoristi uhosi vielä: ”Mitä he voivat tehdä köyhälle 
                                                 
278 Erikoisjaosto, akti 246/1901. 
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konttoristille? Eivät he minun hirttämisestäni paljoa kostu!” Nyqvistin mesoaminen 
oli Honellin ja Sundellin mukaan herättänyt venäjää puhuvien kauppa-apulaisten 
huomion, ja he kehottivat Nyqvistiä olemaan loukkaamatta keisaria ja 
kenraalikuvernööriä. Lopulta venäläismiehet kävivät pyytämässä hotellin 
vastaanotosta, ettei Nyqvistille tarjoiltaisi enää, sillä sen verran tukevassa humalassa 
mies jo oli. Oliko tarjoilun lopettaminen ollut viimeinen pisara konttoristi Nyqvistin 
muutenkin ylitsevuotavaan maljaan, sitä lähdemateriaali ei kerro. Voi kuitenkin 
hyvällä syyllä olettaa, että anniskelun lopettaminen ei ainakaan nostanut 
venäläiskauppiaiden arvoa Nyqvistin silmissä. 
Viipurin poliisi kirjoitti tapauksesta seikkaperäisen raportin, jossa oli ilmeisen 
tärkeää selvittää, oliko Nyqvist todella puuttunut sanoissaan myös keisarilliseen 
perheeseen. Kaikki todistajat eivät nimittäin tarkkoja sanamuotoja muistaneet. Jos 
olisi näytetty toteen, että Nyqvist herjasi korkeasti kunnioitettua hallitsijaa, olisi hän 
syyllistynyt majesteettirikokseen. Tämän teon vakavuus olisi ollut aivan toista 
luokkaa, kuin kauppa-apulaisten kanssa riidan haastaminen. Ilmeisesti mahdollinen 
keisariin ja keisarilliseen perheeseen kohdistuva loukkaus on yksi syy siihen, että 
umpihumalaisen konttoristin huutelusta erikoisjaostoon laadittu raportti on hyvin 
laaja ja yksityiskohtainen.279  
Konttoristi Nyqvistin lisäksi muutkin suomalaiset kunnostautuivat herjaavien 
puheiden, ynnä muiden venäläisiä halventavien tekojen saralla. Loukkaaviksi 
katsotut teot olivat erityisen yleisiä vuosina 1900 ja 1901. Ensimmäisenä 
tutkimusvuonna tällaisiin tapauksiin liittyi noin 15 % akteista, ja ne olivat kaikista 
tapauksista kolmanneksi yleisimpiä. Seuraavanakin vuonna loukkaavaksi katsottuja 
tekoja sisältyi vielä hieman yli 10 %:in tapauksista. Vuonna 1902 loukkaavien 
tekojen osuus akteista on kuitenkin vähentynyt huomattavasti, eivätkä ne enää kuulu 
yleisimpien tekojen joukkoon.280  
                                                 
279 Kuten monessa muussakin tapauksessa, jää tutkimusten lopputulos hämärän peittoon, sillä aktiin ei 
ole liitetty mahdollisen oikeuskäsittelyn tulosta. 
280 Liite 1, kaavio 2. Tosin vuonna 1902 akti 44/1901 on otsikoitu ”Loukkauksia Hänen Keisarillista 
Korkeuttaan, keisarillista hallitsijahuonetta ja korkeissa viroissa olevia henkilöitä kohtaan”, joten 
loukkausten todellista osuutta on vaikeaa sanoa. 
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Herjaavista sanoista sai osansa erityisesti kenraalikuvernööri Bobrikov. Häntä 
kutsuttiin paitsi siaksi ja paskaksi, niin myös hieman kultivoituneemmin 
nihilistiksi. 281  Aina ei tarvittu sanoja loukkauksen osoittamiseen. Bobrikovin 
vieraillessa eri puolella suuriruhtinaskuntaa osa virkamiehistä osoitti kunnioituksen 
puutetta olemalla tervehtimättä kenraalikuvernööriä.282 Itse keisarikaan ei säästynyt 
haukkumiselta, kuten viipurilaisen hotellin tapaus osoittaa. Hallitsijaa on kutsuttu 
rakkariksi, lahjotuksi tai valapatoksi. 283  Pienikin arvostelu saattoi kantautua 
ilmiantajan korviin.  ”On siinä meillä hallitsija”, tokaisi nimettömäksi jäänyt työmies 
Hämeenlinnasta ja pääsi siitä hyvästä erikoisjaoston kirjoihin.284 
Sekä keisari että kenraalikuvernööri saivat myös tappouhkauksia. Keisarin ja 
Bobrikovin kuolemaa erehtyi toivomaan ääneen vaasalainen kauppias Erik Sandås. 
Sandåsin pahaksi onneksi uhkauksen kuuli venäläinen kulkukauppias, joka antoi 
kauppiaan ilmi. 285  Mikkelin tarkka-ampujapataljoonan vapaaehtoinen, Korhonen 
nimeltään, leuhki tappavansa Bobrikovin itse, tosin miljoonan markan palkkiota 
vastaan.286 Hyvinkin epämääräinen uhkaus otettiin vakavasti: kun tuntematon mies 
nimeltä mainitsemattoman torpan pihalla lausui ”keisari ja Bobrikov pitäisi tappaa”, 
laadittiin asiasta raportti erikoisjaostoon.287 
Bobrikovin kohdalta väkivallan uhka realisoitui vasta vuosien kuluttua, eikä silloin 
tekijänä ollut tuntematon torppari. Tutkimusvuosina väkivallalla uhkailut kävivät 
toteen melko harvoin, tosin tapauksien määrässä näkyy suuri muutos vuonna 1901. 
Kun vuonna 1900 väkivallantekoja oli vain yksi ja vuonna 1902 neljä, niin vuonna 
1901 väkivaltaiseksi katsottuja tekoja oli peräti 14. Näistä yksi oli vakavinta laatua, 
sillä Puolangalla kerrottiin kulkukauppiaan joutuneen peräti murhan uhriksi. 
Pääasiassa väkivaltaiset teot kohdistuivat samoihin ryhmiin kuin boikotitkin, eli 
kulkukauppiaisiin ja santarmeihin. Heidän lisäkseen venäläiset sotilaat olivat usein 
paitsi nyrkiniskujen kohteena, niin mitä ilmeisimmin myös niitä antavana 
osapuolena.  
                                                 
281 Erikoisjaoston aktiluettelo, 253/1901. 
282 Erikoisjaoston aktiluettelo, 6/1901.  
283 Erikoisjaoston aktiluettelo, 88/1900, 38/1901. 
284 Erikoisjaosto, akti 255/1901. 
285 Erikoisjaosto, akti 129/1901. 
286 Erikoisjaosto, akti 112/1901. 
287 Erikoisjaoston aktiluettelo, 71/1900. 
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Väkivallantekijät erosivat muista vastarintatoimiin osallistuneista. Kun passiivisen 
vastarinnan harjoittajat kuuluivat muuten lähes järjestäen ylempiin 
yhteiskuntaluokkiin, tai olivat vähintään maistereita, opettajattaria tai 
pikkuvirkamiehiä, esiintyi väkivallantekijöinä myös alempiin sosiaaliluokkiin 
kuuluvia henkilöitä. Vaikka pahoinpitelijöiden joukossa oli myös esimerkiksi 
rautateillä työskenteleviä virkamiehiä, oli työväestöön kuuluvien osuus suurempi, 
kuin muissa erikoisjaostoon raportoiduissa teoissa.  
Tekijöiden motiivit jäävät aktiluettelon tietojen perusteella epäselviksi, on vaikeaa 
tietää mitä esimerkiksi viipurilainen uunintekijä Häyrinen ajatteli, kun hän löi täysin 
yllättäen rintaan erästä diakoni Tihomirovia. Venäläisten sotilaiden ja suomalaisten 
miesten välisissä tappeluissa motiivit saattoivat olla melko ikiaikaisista, sillä riitoja 
syntyi alkoholista ja naisista.288  Tutkimusvuosina esiintynyt väkivalta näyttäytyy 
ennen kaikkea kadulla tapahtuneena nujakointina, toisinaan humalan siivittämänä, 
mutta melko epäjärjestelmällisenä ja satunnaisena.  
Tappouhkauksia ja nyrkkitappeluita enemmän suomalaiset tyytyivät sanalliseen 
loukkaamiseen. Herjoista saivat osansa muutkin kuin hallitsija ja kenraalikuvernööri, 
sillä santarmit ja venäläissyntyiset kauppiaat saivat kuulla olevansa koiria, rakkareita, 
varkaita ja veijareita. Ylipäänsä valheen, viekkauden ja petollisuuden liittäminen 
venäläisyyteen oli yleistä niin kaduilla huutelussa, kuin maanalaisissa 
pamfleteissa. 289  Herjaajina oli ihmisiä monista eri yhteiskuntaluokista, aina 
koulupojista, suutareista, työmiehistä ja torppareista korkeisiin viranomaisiin asti. 
Merkillepantavaa on se, että halventavaa käytöstä osoittivat useat poliisit ja 
sotilashenkilöt. Osittain tämä selittyy sillä, että näin tärkeissä asemissa olevien 
henkilöiden mielialoja kuulosteltiin muita tarkemmin. Lisäksi Bobrikovin kannalta 
oli tarkoituksenmukaista raportoida nimenomaan järjestyksenpidon kannalta 
välttämättömien henkilöiden sopimattomuudesta tehtäviinsä, sillä poliisilaitoksen 
venäläistäminen oli yksi hänen tärkeistä tavoitteistaan.290 
                                                 
288 Parmanen 1936, s. 340 
289 Syrjö 2000, s. 210–216. 
290 Erikoisjaoston aktiluettelossa on maininta muun muassa sotamiehestä, joka loukkasi santarmin 
vaimoa, 60/1901. Muita järjestyksenpitäjien loukkaavia sanoja esim. 89/1901, 130/1901, 253/1901. 
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Loukata saatettiin muutenkin kuin sanoin. Tutkimusvuosina raportoitiin tapauksista, 
joissa venäläisistä tai venäläishallinnosta oli piirretty herjaavia kuvia. Tutkimuksen 
liitteenä on kaksi kuvaa kenraalikuvernööri Nikolai Bobrikovista, jotka oli 
kiinnitetty ortodoksista kirkkoa ympäröivään aitaan Haminassa vuonna 1902. 291 
Suuremmassa kuvassa univormupukuinen Bobrikov heiluttaa sapeliaan ja huutaa 
jaloissa pyöriville koirille ”Haa, turakka, nyt sain teidät vihdoinkin valtaani te 
suomalais koirat!”. Sanojensa vakuudeksi hän pitää näkyvillä paperia joka 
on ”avonainen valtakirja Suomen pyövelin virkaan, annettu Pietarissa”. Valtakirjan 
allekirjoittajaksi on merkitty ”Niku”, siis keisari Nikolai II. Eräs koirista näyttää 
näykkäisevän sapelinheiluttajaa toisesta nilkasta.  
Pilapiirtäjän, niin kuin monen muunkin suomalaisen, mielessä venäläistäminen on 
henkilöitynyt nimenomaan kenraalikuvernöörin persoonaan. 292  Samasta 
haminalaisesta aidasta löydettiin myös toinen, pienempi kuva, jossa harjasniskaisen 
univormuun pukeutuneen sian vieressä lukee otuksen nimi, ”Bobba”. Ilmeisesti 
sikana kuvaaminen tai siaksi nimittäminen oli venäläistämistoimien vastustajien 
mielestä yhtä herkullista, kuin se viranomaisten mielestä oli loukkaavaa.293 Nämä 
vaatimattomat, postikorttia huomattavasti pienemmät ruutupaperille tehdyt piirrokset 
herättivät kenraalikuvernöörin kanslian päällikön F. A. Seynin huomion. Tapaus sai 
hänet vakuuttumaan siitä, että Haminan poliisilaitos ei kyennyt vastaamaan 
vaatimuksiin suojella yhteiskunnallista rauhaa ja järjestystä. 294 
Puheita ja piirroksia epäsuorempia loukkauksia edustivat Venäjän lippuun 
kohdistuneet teot. Joskus lippua selkeästi loukattiin, kuten tapahtui eräässä 
turkulaisessa ravintolassa, mutta yleisempää oli, että Venäjän lippua ei nostettu 
salkoon vaikka olisi pitänyt, tai sitten se laskettiin kesken liputuksen alas. 
Esimerkiksi keisarin nimipäivää olisi pitänyt kunnioittaa juhlaliputuksella, mutta 
näin ei määräyksistä huolimatta tehty. Muinakin venäläisinä juhlapäivinä olisi 
lippujen pitänyt hulmuta, mutta viranomaiset laiminlöivät liputuksen 
                                                 
291 Erikoisjaosto, akti 100/1902, molemmat kuvat liitteessä 4. 
292 Tavanomaista laajempia venäläisen kenraalikuvernöörin valtuuksia ei Bobrikovilla vielä tuolloin 
ollut, erityisvaltuudet hän sai vasta seuraavan vuoden keväällä. 
293  Sortovuosikirjallisuudessa kerrotaan Bobrikovin saaneen nimittelyn huipennukseksi 
postilähetyksenä käristetyn sianpään. Tätä tapausta ei erikoisjaoston raporteissa ole. Jos pää todella on 
lähetetty, voi olla että se ei ole tavoittanut kenraalikuvernööriä, tai tapaus on sattunut jo vuonna 1899, 
ennen erikoisjaoston perustamista. Parmanen 1936, s. 608–610. 
294 Erikoisjaosto, akti 100/1902. 
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järjestäminen. 295  Toista tärkeää symbolia, Venäjän kansallislaulua, kohtaan 
osoitettiin loukkaavaa käytöstä selkeimmin pitämällä lakkia päässä hymnin 
soidessa.296  
Eräs keisarivallan tunnusmerkki, tsaarin muotokuva, oli vielä pitkälle 1800-luvun 
loppupuolelle asti koristanut monen mökin seinää. Kansanvalistajat olivat koettaneet 
korvata muotokuvat suomalaisilla suurmiehillä, tai muilla kansallisilla kuva-aiheilla 
ja pikkuhiljaa onnistuivatkin siinä. Muotokuvia kuitenkin riippui vielä monin 
paikoin niin kotien, kuin virkahuoneittenkin seinillä. Keisarin kuva oli helppo, 
näyttävä ja ilmeisen provosoiva kohde mielenilmaisuille. Muotokuvan loukkaamista 
oli sen ottaminen pois seinältä, kääntäminen ylösalaisin, hävittäminen, repiminen, 
polttaminen tai polkeminen. Kuvan seinältä ottaminen oli erityisen merkille pantavaa 
jos kyseessä oli korkea virkamies. 297  Äärimmäisen loukkaava oli erään maisteri 
Elorannan teko. Eloranta tuli vieraisille Hauhon pitäjän Pitkäjärven kylässä asuvan 
leski Salmanin luokse. Kun maisteri näki leskirouvan kodin seinällä keisarin 
muotokuvan, kutsui Eloranta hallitsijaa ”rakkariksi”. Sitten hän yhdessä ystävänsä, 
erään ylioppilas Vuolteen kanssa otti kuvan alas, vei sen käymälään ja jätti kuvan 
sinne. Kaiken tämän jälkeen maisteri Eloranta ja ylioppilas Vuolle vielä evästivät 
leskirouvaa laittamaan tilalle jonkun ”hyvän ihmisen” kuvan.298 
Monen suomalaisen silmissä selkeä venäläisyyden edustaja, ja siksi sopiva maali 
loukkauksille, oli ortodoksinen uskonto. Vaikka suomalaisiakin ortodokseja oli, 
asuivat he lähes yksinomaan Karjalassa ja Kuopion läänissä. Kaupunkien 
ortodoksisten seurakuntien jäsenet olivat pääasiassa kotoisin Venäjältä. Itäisen 
Suomen ortodoksialueen ulkopuolella ortodoksinen kirkko oli yhtä 
kuin ”ryssänkirkko” ja siksi selkeä kohde venäläistämistoimien vastustajille. 299  
Ortodoksisen kirkon pappien perässä juoksivat koulupojat huutaen heitä 
ryssänpapeiksi.300 Kirkkoon saatettiin mennä kesken jumalanpalveluksen meluamaan 
                                                 
295 Esimerkit erikoisjaoston aktiluettelosta, 8/1900, 82/1900, 39/1900, 36/1902. 
296 Erikoisjaoston aktiluettelo, 192/1901, aktissa useita ilmiantoja samasta aiheesta. 
297 Ks. esim. erikoisjaoston aktiluettelo, 89/1901. 
298 Erikoisjaosto, akti 38/1901. 
299 Hämynen 1995, s. 18–20, 37–41. 
300 Erikoisjaoston aktiluettelo, 38/1900. 
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tai vain istumaan lakki päässä ja tupakka huulessa, kuten teki muuan 
hämeenlinnalainen suutari Stenman.301  
Kirkkorakennukset saivat myös osansa loukkaavasta käytöksestä: ainakin Torniossa 
ja Kuopiossa raportoitiin ortodoksisen kirkon ikkunan kivittämisestä. Kuopiossa 
mainittiin erikseen, että ilkityön välineenä ollut kivi löydettiin kirkon lattialta, itse 
syylliset jäivät kuitenkin kummassakin tapauksessa hämärän peittoon.302 Vähemmän 
materiaalista vahinkoa tuottava, mutta vähintään yhtä paljon hankaluutta aiheuttava, 
loukkaavaksi tulkittu teko koski niin ikään Kuopion ortodoksista kirkkoa. 
Erikoisjaostoon raportoitiin nimittäin niinkin erikoisesta tapauksesta, kuin käymälän 
rakentamisesta kirkon viereen. Raportin mukaan käymälä oli, ilmeisesti ainakin 
viranomaisten mielestä tarkoituksella, rakennettu niin lähelle kirkkoa, ettei 
tuulettaminen onnistunut pahan hajun takia.303 
5.2. Kapinaa vai kiusantekoa? 
Ulkokäymälän rakentaminen liian lähelle kirkkoa vaikuttaa ennemminkin 
eriskummalliselta kiusanteolta, kuin ylevien periaatteiden mukaiselta vastarinnalta. 
Etenkin siitä raportoiminen, ja teon näkeminen osana yleistä järjestystä vakavasti 
uhkaavaa kapinaa, näyttää lähes vainoharhaiselta. Vakavasti venäläishallintoa olisi 
uhannut se, jos suomalaiset olisivat laajoin joukoin hylänneet passiivisen vastarinnan 
periaatteet ja tarttuneet aseisiin. Aseelliseen toimintaan liittyvä toiminta oli kuitenkin 
vähäistä. Vuosina 1900 ja 1901 esiintyi muutamia raportteja epäillyistä asekätköistä 
ja asekauppiaista, jotka ovat ottaneet myyntiin sotilaskiväärejä. Yksittäinen huoli 
esitettiin venäläisistä ylioppilaista, joiden epäiltiin hankkivan dynamiittia 
Suomesta.304  
Vuonna 1902 aseistautumiseen liittyviä tapauksia oli jo kahdeksan, joskin 
suhteellinen osuus pysyi edelleen hyvin pienenä. Tänä vuonna esiintyi 
edellisenkaltaisten tapausten lisäksi raportteja aseiden kuljetuksesta Ruotsin puolelta. 
Tulli oli tehnyt luettelon salakuljetetuista aseista ja sotatarvikkeita oli myös tuotu 
                                                 
301 Erikoisjaoston aktiluettelo, 31/1900, 30/1901, 35/1902. 
302 Erikoisjaoston aktiluettelo, 79/1900, 189/1902. 
303 Erikoisjaosto, akti 67/1900. 
304 Erikoisjaoston aktiluettelo, 146/1901. 
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Ruotsin ja Venäjän rajalle. Olivatpa jotkut uskalikot kuljettaneet aseita jäitse 
Pohjanlahden yli Raippaluodon kohdalla.305 Siihen nähden, että ampumataidon ja 
aseiden levittäminen oli yksi vastarintaa organisoivan Kagaalin tavoitteista, on 
aseistautumista koskevien aktien määrä kovin vähäinen. Järjestäytyneestä 
toiminnasta, kuten ampumaseurojen perustamisesta, esiintyy tutkimusaineistossa 
vain yksittäisiä akteja.306 
Aseellista toimintaa ja kumoukseen tähtäävää kapinaa enemmän erikoisjaostoon 
raportoitiin pienieleisistä mielenilmauksista, toiminnasta jota venäläiset kutsuivat 
nimellä ”kramola”. Kun määräyksiä jätettiin noudattamatta, ei kyse ollut aina 
kovinkaan radikaaleista teoista, mutta toiminta hankaloitti venäläisten, hallituksen tai 
venäläistämistoimille myötämielisten suomalaisten elämää. Kun Turun 
santarmihallituksesta lähetettiin kirje Maarianhaminan kaupungin rahatoimikamariin, 
lähetys tuli bumerangina takaisin mukanaan vaatimus ruotsinkielisestä 
käännöksestä.307 Tai kivennapalaiset vanhemmat, jotka halusivat lapsensa oppivan 
venäjää, joutuivat pettymään, kun kansakouluntarkastaja kielsi ylimääräiseen 
kielenopetuksen järjestämisen.308 
Jo tutkimuksen johdannossa mainittu tehtailija Karl Fazer ei varsinaisesti edes 
uhmannut venäläisviranomaisten määräyksiä, mutta silti ärsytti heitä painattamalla 
karamellipapereihinsa lakkautettujen postimerkkien kuvia.309 Samankaltaista lievää 
tottelemattomuutta, ja samalla mitä ilmeisimmin sivistyneen asiakaskunnan 
miellyttämistä, harrastivat tupakkatehtailijat, jotka poistivat savukerasioistaan 
venäläiset nimikkeet. 310  Tehtailija Fazerin lisäksi lakkautettuja postimerkkejä 
kunnioittivat kirjakauppiaat, jotka myivät asiakkailleen vaakunapostikortteja ja 
vanhojen merkkien muistotauluja.311 Suomalaisista postimerkeistä sai innoituksensa 
myös eräs nimettömäksi jäänyt juhlija Viipurissa. Hän osallistui työväentalolla 
                                                 
305 Erikoisjaoston aktiluettelo, 168/1902. 
306 Seppo Zetterbergin Schauman -elämänkerta tukee tätä havaintoa, sillä Schauman harmitteli, kuinka 
vähäistä ampumaharrastus oli ylioppilaiden joukossa ja kuinka tärkeää olisi, että suomalaiset osaisivat 
ampua. Ilmeisesti aseistautumiseen tähtäävän Suomen Metsästysyhdistyksen toiminta alkoi toden 
teolla vasta vuoden 1903 puolella. Zetterberg 1988, s. 196–203. 
307 Erikoisjaoston aktiluettelo, 238/1901. 
308 Erikoisjaoston aktiluettelo, 131/1901. 
309 Erikoisjaosto, akti 17/1901. 
310 Erikoisjaoston aktiluettelo, 4/1901. 
311 Erikoisjaoston aktiluettelo, 8/ 1901, 14/1901, 64/1901. 
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naamiaisiin puvussa, joka oli koristeltu, ellei peräti kokonaan koottu, lakkautetuista 
postimerkeistä.312  
Monet teot tähtäsivät vain ja ainoastaan kapinallisen mielialan osoittamiseen, ilman 
varsinaista käytännön hyödyn tai merkittävien määräysten toimeenpanon 
hidastamisen tavoittelua. Helsingin yliopiston apteekki on herättänyt viranomaisten 
huomion, sillä sen uuden toimitilan oven yläpuolelle ripustettiin ”lyyry”, vaikka 
määräysten mukaisesti koristeena olisi pitänyt olla kaksipäinen kotka.313 Imperiumin 
tunnus sai väistyä rautateilläkin, sillä määräysten mukaiset junaliput korvattiin 
painoksella, jossa lippuihin oli painettu Suomen vaakuna keisarin kotkan sijasta.  
Vähemmän näkyvää, mutta silti raportoinnin arvoista protestointia, edusti 
pietarsaarelaisten koululaisten tapa kantaa takkinsa rintapielessä pientä sinivalkoista 
silkkinauhanpätkää isänmaallisen mielen symbolina. 314  Suomen tunnuksilla, joko 
sinivalkoisilla väreillä tai punakeltaisilla vaakunoilla, koristeltiin myös erilaisia 
perustuslaillisten kokoontumispaikkoja. Juhlatilaisuuksien koristeluista on 
erikoisjaostoon raportoitu useaan otteeseen. Santarmit pistivät myös merkille, että 
hevoskilpailuissa, kesäjuhlissa tai urheilutapahtumissa oli käytetty koristeena 
lukuisten maiden lippuja, mutta Venäjän lippu oli mielenosoituksellisesti jätetty 
pois.315 
Korkeassa asemassa olevat virkamiehet osoittivat kapinamieltään jättäytymällä pois 
keisarillisten juhlapäivien vietosta, tai hyväksymällä kaupungin pimentämisen 
Runebergin syntymäpäivän muistamiseksi. 316  Kansallisrunoilijaa juhlittiin myös 
antamalla lapsille lupaa koulusta. Myös helmikuun 17. päivä oli paikoin vapaapäivä, 
mitä luultavimmin helmikuun manifestin julkaisun estämistä tavoitelleen suuren 
kansalaiskokouksen muistoksi. 317  Koululaiset saivat toteuttaa määräyksien 
noudattamatta jättämisen periaatetta muutenkin kuin vapaapäiviä viettäen. Useissa 
kouluissa nimittäin jätettiin hallitsijaa, valtiopäiviä ja Suomen kansaa koskettavasta 
                                                 
312 Erikoisjaoston aktiluettelo, 11/1901. 
313 Erikoisjaoston aktiluettelo, 3/1900. 
314 Erikoisjaoston aktiluettelo, 125/1901. 
315 Erikoisjaoston aktiluettelo, 37/1901, 205/1901. 
316 Erikoisjaoston aktiluettelo, 75/1901. 
317 Erikoisjaoston aktiluettelo, 45/1900. 
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virrestä mielenosoituksellisesti laulamatta säkeistö, jossa pyydettiin varjelusta 
keisarille tähän tapaan: 
”O Herra, siunaa ruhtinaamme, suo henkes hälle ylhäältä. 
Hallitse myöskin säädyt maamme, sun viisautes hengellä. 
 Ett' olis aina neuvoissansa, yks mieli, rakkaus, rauha kanssa.”318  
Melko vähämerkityksellisiltä saattavat vaikuttaa raportit lehtiartikkeleista, jotka eivät 
suoraan viitanneet politiikkaan, mutta luettiin venäläisvihamieliseksi. Tästä hyvänä 
esimerkkinä on aktiluettelon merkintä "Tampereen Uutisissa" ilmestyneestä 
kirjoituksesta otsikolla "Influenssa eli ryssän yskä". Ilmiannettu uutinen on 
tosiasiassa vain kahden lauseen mittainen ilmoitus siitä, että kyseistä sairautta on 
havaittu Tampereella Tammelan kaupunginosassa. Sinänsä influenssan 
kutsuminen ”ryssän yskäksi” ei välttämättä sisältänyt kovinkaan suuria arvolatauksia, 
sillä nimitys oli melko vakiintunut. 319  On kuitenkin otettava huomioon että 
tutkimusajankohtana lehtijuttujen kirjoittaminen niin, että erilaisia sairauksia 
liitettiin venäläisväestöön, oli osin organisoitua. Juuri Tampereella olivat johtavat 
perustuslailliset ohjeistaneet lehdistöä nostamaan mahdollisuuksiensa mukaan esille 
venäläisiin ja erityisesti venäläisiin kauppiaisiin liittyvät terveysriskit.320  
Pieniltä ja mitättömiltä tuntuvista teoista raportoiminen asettuukin uusiin 
mittasuhteisiin, jos tapauksia tarkastelee lähemmin. Vuonna 1901 erikoisjaostoon 
tehtiin ilmianto, että paikalliset asukkaat olivat antaneet joululahjoja potkut saaneelle 
Hattulan piirin nimismiehelle. Tämä ei sinänsä rikkonut mitään määräyksiä, mutta 
jos pureudutaan nimismiehen eroon johtaneisiin syihin, saadaan lahjojen antamiseen 
sisältyneet merkitykset esiin. Nimismies Simola oli erotettu virastaan hänen 
tutkittuaan suomalaisten ja venäläisten sotamiesten välistä tappelua. Tapaus oli 
sattunut Hämeenlinnan ulkopuolella maaseudulla, missä suomalaiset tarkka-
ampujapataljoonan miehet ja venäläiset sotamiehet olivat ottaneet väkivaltaisesti 
yhteen. Simola oli tutkimuksissaan todennut, että venäläiset olivat ensin nauttineet 
                                                 
318 Virsi numero 399 vuoden 1866 virsikirjassa. Aktissa 168/1901 viitataan tosin virteen numero 360, 
joka on ruotsinkielisessä virsikirjassa vastaava virsi kuin 399 suomenkielisessä virsikirjassa, 
erikoisjaoston aktiluettelo, 184/1901 
319  1880–1890-lukujen taitteessa Venäjältä levisi maailmanlaajuinen influenssaepidemia, jota 
kutsuttiin nimellä russian flu, ryska snuvan tai ryssänkuume. 
320Erikoisjaoston aktiluettelo, 32/1900; Schrey-Vasara 1987, s. 6. 
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runsaasti alkoholia, jota venäläisten omissa sotilasravintoloissa sai nauttia mielin 
määrin. Tämän jälkeen he olivat lyöneet ihmisiä maantiellä ja ahdistelleet naisia. 
Kun tapausta käsiteltiin, ei nimismiehen esille tuomia asianhaaroja otettu huomioon, 
vaan Simola erotettiin hänen loukattuaan venäläisten sotamiesten kunniaa.321 On siis 
hyvä syy olettaa, että joululahjojen antaminen toimi selkeänä protestina kokonaiselle 
tapahtumaketjulle ja vieläpä sen takana vaikuttavalle hallinnolle.  
Aina raportoinnin taustalta ei löydy näin selkeitä syitä, sillä joiltain osin mitättömältä 
tuntuvien asioiden kirjaaminen ja tapausten merkityksen paisuttelu kuului 
venäläishallinnon toimintakulttuuriin. Antti Kujala on käsitellyt tätä näkökohtaa 
kahdessa artikkelissaan, ja näkee liioiteltujen raporttien muodostaneen oman, 
fiktiivisen todellisuutensa Venäjän valtiollisen poliisin sisälle. Järjestelmälliseen 
liioitteluun vaikutti venäläinen hierarkkinen hallintojärjestelmä, jossa oli tärkeää 
saada seuraavaksi ylemmällä portaalla olevan viranomaisen huomio kiinnittymään 
omaan asiaan. Vaikka liioittelun kulttuuri oli kaikkien tiedossa, oli tuloksena silti 
todellisuuden vääristyminen ja ylireagointi. Siitä huolimatta, että pienistäkin asioista 
raportoitiin komentoketjussa ylöspäin, eivät aivan kaikki tapaukset johtaneet 
jatkotoimenpiteisiin. Kujala mainitsee eräänä esimerkkinä santarmi-ilmiannon 
kauppiaasta, joka oli opettanut koiransa haukkumaan raivoisasti aina 
santarmiunivormun nähdessään. Kenraalikuvernöörin kansliassa ei katsottu 
tarpeelliseksi puuttua tilanteeseen.322 
Osittain kapinamieltä osoittavia, sinällään vähämerkityksellisiä tekoja kirjattiin 
käytännön syistä. Ahkera yhteiskuntarauhaa uhkaavista teoista raportoiminen oli 
omiaan edistämään Bobrikovin tavoitteita: jos Suomen katsottaisiin olevan tarpeeksi 
vahvasti separatistien hallussa, olisi kenraalikuvernöörillä hyvät perusteet saada 
lisävaltuuksia. Näin tapahtui muissakin valtakunnan osissa, jotka julistettiin 
voimistetun tai erityisen suojelun tilaan. Joissakin tilanteissa hanakkaa puuttumista 
pieneltä tuntuviin tekoihin selittää se, miten eri tavalla lakien noudattamista tulkittiin. 
                                                 
321 Erikoisjaoston aktiluettelo, 163/1901; Parmanen 1936, s. 340. 
322 Kujala, Antti: Venäjän valtiollisen poliisin fiktiivinen todellisuus ja autonomian ajan lopun Suomi. 
Teoksessa Selovuori, Jorma (toim.): …Vaikka voissa paistais? Venäjän rooli Suomessa, Osmo 
Jussilan juhlakirja. WSOY, Porvoo 1998; Kujala, Antti: Tapaus Waldburg. Mitä Keisari-Venäjän 
"ohranan" asiamiehen paljastukset kertovat valtiollisesta poliisista? Genos 68 1997, s. 153–157. 
Erikoisjaoston aktiluetteloista, tai aina itse akteistakaan, ei käy ilmi minkälaisiin toimenpiteisiin sinne 
raportoidut rikkomukset ovat johtaneet. 
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Kärjistetysti voi sanoa, että Suomessa ajateltiin kaiken, mitä ei erikseen ole kielletty 
olevan sallittua. Venäjällä taas se, mitä laissa ei nimenomaan ollut sallittu, oli 
kiellettyä.323  
Vaikka tapausten tarkka kirjaaminen auttoi Bobrikovia saamaan lisävaltuuksia, toimi 
ylireagointi myös itseään vastaan. Suuri valtakunta näyttäytyi naurettavana, kun se 
jaksoi puuttua karamellipapereiden kaltaisiin pikkuasioihin. 324  Suomalainen 
maanalainen lehdistö tarttui mielellään todellisiin tai kuviteltuihin ylilyönteihin, ja 
erilaiset venäläisten viranomaisten virhearviot levisivät nopeasti yleiseen 
tietoisuuteen. Toisinaan pilkka ei täysin osunut maaliinsa. Lehdistö nosti esiin 
Hangon santarmipäällikön, joka valitti erikoisjaoston raportissakin, ettei hän saanut 
tilaamaansa lehteä muuta kuin silloin, kun kaupungin postimestari suvaitsi sen 
hänelle toimittaa. Merkillistä kyllä, hankolaisen santarmin tilaama lehti oli lähes 
tuhannen kilometrin päässä ilmestyvä ”Haparandabladet”, jossa suomittiin venäläistä 
valtaa avoimesti. Muistelutiedon mukaan santarmi asetti itsensä naurunalaiseksi 
tarkkaillessaan Ruotsissa ilmestyvää lehteä, johon ei venäläisviranomaisilla ollut 
valtaa puuttua. Perustuslailliset pitivät tätä todistuksena santarmin 
sivistymättömyydestä: hän tarttui huomiota herättäneeseen lehtijuttuun tajuamatta, 
ettei kyse ollut suomalaisesta julkaisusta. Ottamatta kantaa Hangon 
santarmipäällikön sivistystasoon on kuitenkin luultavaa, että venäläisvallan 
intresseissä oli seurata myös ulkomaista lehtikirjoittelua Suomen tilanteesta.325  
Hyvän esimerkin venäläisviranomaisten ylimitoitetusta reagoinnista tarjoaa Matti 
Klinge tutkimuksessaan Ylioppilaskunnan historiasta. Klinge kertoo, kuinka melko 
pian helmikuun manifestin julkaisemisen jälkeen santarmit ilmoittivat 
kenraalikuvernööri Bobrikoville kuulleensa huhun, että ylioppilaat olivat 
järjestämässä hänen ikkunansa alle ”naukujaisia”. Kenraalikuvernööri ilmoitti, että 
mikäli tällaista tapahtuisi, antaisi hän kolmen varoituksen jälkeen sotaväelle käskyn 
ampua mielenilmaisijoita. Bobrikov sanoi ymmärtävänsä, minkälainen kohu 
tällaisesta menettelystä nousisi ulkomaita myöten, mutta tietoisuus kansainvälisestä 
huomiosta ei muuttanut jyrkkämielisen kenraalikuvernöörin suunnitelmia siitä, miten 
                                                 
323 Bobrikov 1905, s. 127; Tommila 1964, s. 217; Polvinen 1985, s. 122–123. 
324 Syrjö 2000, s. 209, 222–223. 
325 Erikoisjaoston aktiluettelo, 35/1900; Parmanen 1936 s. 290. 
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hän tämänkaltaiseen demonstraatioon reagoisi. Keisarivallan edustajan 
naurunalaiseksi saattaminen oli vallitsevassa tilanteessa niin vakavaksi katsottu asia, 
ettei siihen voitu suhtautua ymmärtäväisesti. Jos pilkkaaminen jäisi rankaisematta, 
nolaisi se Bobrikovin paitsi ylioppilaiden, separatistien ja muiden suomalaisten, niin 
myös Euroopan ja – mikä pahinta – muiden venäläisten edessä.326  
Myös Bobrikovin tausta ja persoona vaikuttivat siihen, miten erilaisiin pieniinkin 
tekoihin suhtauduttiin. Jyrkästi periaatteitaan seuraava kenraalikuvernööri saattoi 
antaa määräyksiä, joiden toteuttamisen tiesi jo etukäteen mahdottomaksi, eikä 
sallinut pienintäkään joustoa määräystensä suhteen.327 Bobrikovin murhan jälkeen 
venäläishallinto esiintyi maltillisemmin, mutta tämä johtui ennen kaikkea Venäjän 
heikentymisestä Japanin-sodan vuoksi. Niin sanotulla toisella sortokaudella 
passiivista vastarintaa ei enää esiintynyt siinä mittakaavassa kuin vuosisadan 
alkuvuosina. Tosin tällöin suomalaisen yhteiskunnan polttavimmat ristiriidat kytivät 
yhä enemmän yhteiskuntaluokkien välillä ja liittyivät sosiaalisiin kysymyksiin. 
Jossain määrin venäläisvallasta saattoi porvariston silmissä tulla jopa 
yhteiskuntarauhaa säilyttävä tekijä, kun se näyttäytyi sosialismin tuomia uhkakuvia 
vasten.328 
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327  Shilov, D. N.: Venäläistämispolitiikka 1900-luvun alun Suomessa. HAik 3/2005, s. 328–337. 
Bobrikovin luonteesta ja työskentelytavoista ks. myös Polvinen 1985. 




1800-luvun lopun Venäjällä oli sekä tarve yhdenmukaistaa useista kansoista 
rakentunutta valtakuntaa, että ajoittain jopa kykyä tämän yhtenäistämisen 
suorittamiseen. Suomen pitkäaikainen lojaalisuus siirsi yhtenäistämistoimien 
aloittamista, mutta ei poistanut tarvetta lainsäädännön, hallinnon, tullien, 
markkinoiden ja asevoimien yhdenmukaistamiselle. Useat Euroopan maat olivat 
käyneet läpi tämän prosessin jo aiemmin, ja Venäjän oli seurattava perässä, jotta 
valtava valtakunta saataisiin taloudellisesti ja sotilaallisesti uskottavaksi toimijaksi. 
Se, mikä joidenkin suomalaisten silmin näytti sortotoimilta ja venäläistämiseltä, oli 
venäläisestä näkökulmasta katsoen imperiumin toimivuuden kannalta välttämätöntä 
tehostamista ja edellytys suurvaltojen välisessä kilpailussa pärjäämiselle. 
Kun Venäjän valtakuntaa ja sen hallintoa yhtenäistettiin, oli myös kontrollikoneiston 
yhtenäistyttävä. Valvontakoneiston ulottaminen maan eri osiin oli tarpeen, sillä 
vallankumouksellisia saattoi olla missä vain, eikä vähiten suuriruhtinaskunnassa, jota 
omat rajat suojasivat. Emämaan mallin mukaan rakennettua tiedustelujärjestelmää 
edusti Suomessa kenraalikuvernöörin kanslian erikoisjaosto. Kyseessä ei ollut 
rettelöivää rajamaata varten tehty erikoisjärjestely, vaan yhtenäistämisen mukana 
tullut valtakunnan hallintorakenteita mukaileva ja koko valtakunnan turvallisuutta 
takaamaan kehitetty järjestelmä. Suomeen muodostetun valvontakoneiston 
rakenteella oli selkeä yhteys emämaahan, ja kontrolloinnin tavat – santarmilaitos, 
ilmiantajat ja pikkutarkka raportointi – muistuttivat vastaavia Venäjällä.  
Valvonnan kohteet erosivat emämaasta: kun Venäjällä yhteiskunnallista järjestystä 
uhkasivat lähinnä kumoukselliset sosialistit, niin Suomessa valvonta kohdistettiin 
miltei pelkästään separatisteihin. Suomen työväenliike oli vasta irrottautumassa 
wrightiläisistä alullepanijoistaan, eikä vielä tutkimusajankohtana ollut kerännyt niin 
suuria joukkoja punalipun alle, että se olisi koettu huomattavaksi uhaksi. Maltillista 
työväentoimintaa jopa tuettiin jossain määrin, sillä sen katsottiin sopivasti 
heikentävän ruotsinkielisen eliitin valtaa. Työväenyhdistyksiä kuitenkin tarkkailtiin, 
ja mahdolliseen sosialistiseen liikehdintään puututtiin. 
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Erikoisjaostoon raportoitiin pääasiassa perustuslaillisuuteen nojaavasta passiivisesta 
vastarinnasta. Osa raportoiduista teoista nojautui selkeästi toimintaa varten 
laadittuihin periaatteisiin. Periaatteita noudattava vastarinta tähtäsi siihen, ettei 
laittomia määräyksiä saanut totella tai tunnustaa, eikä niiden toimeenpanemiseen 
saanut myötävaikuttaa. Käytännössä siis perustuslailliset virkamiehet eivät 
noudattaneet venäläisviranomaisten antamia lakeja, asetuksia ja määräyksiä. Tämä 
toimintatapa ulottui vähäisimmistä virkamiehistä aina läänien kuvernööreihin asti. 
Perustavanlaatuista vahinkoa venäläistämistoimille aiheutti tuomioistuinten 
puolueellisuus. Tottelemattomia virkamiehiä olisi voitu laittaa syytteeseen ja tuomita 
– jos vain olisi ollut tehtävään sopivia oikeudenpalvelijoita. Suuriruhtinaskunnan 
tuomioistuimilta oli kuitenkin turha odottaa asetusten mukaisia ja venäläisiä 
miellyttäviä ratkaisuja. Tuomioistuinten puolueellisuus oli siis ikään kuin 
tottelemattomuuden lukkona, viimeisenä pisteenä sille, että ”ei totella, ei tunnustaa, 
ei myötävaikuttaa” -periaatetta oli mahdollista noudattaa.  
Boikotointi oli toinen selkeä vastarinnan muoto, joka perustui julkilausuttuihin ja 
ylöskirjattuihin perustuslaillisiin periaatteisiin. Katsottiin, että suomalaisten 
yhtenäisyydelle vaaralliset, venäläisyyttä edustavat ainekset oli eristettävä, aivan 
kuin terveen elimistön ajateltiin toimivan hylkiessään sille vaarallisia aineita. 
Boikotoinnin kohteeksi joutuivat kaupunkiympäristössä pääasiassa santarmit, mutta 
myös venäläiset kauppiaat. Pelkkä venäläisyys tai ortodoksinen uskonto saattoi 
riittää boikotoinnin syyksi, eikä suomalaisuus suojannut boikotoinnilta, sillä 
myöntyväisyysmiehiä saatettiin kohdella jopa venäläisiä ankarammin. Maaseudulla 
boikotoitiin ennen kaikkea kulkukauppiaita, joiden levittämien huhupuheiden 
pelättiin tekevän maaseudun väestöä myötämielisiksi venäläistämistoimille. 
Määräysten noudattamatta jättämisen ja boikotoinnin lisäksi perustuslaillisten 
päämääriä palveli kansanvalistustoiminta. Kansaan ja sen tahtoon vetoaminen oli 
tärkeä osa perustuslaillisten viestintää, ja tutkimusaineistosta ja -kirjallisuudesta käy 
ilmi, miten suurten väkijoukkojen mukaan saaminen olisi ollut perustuslaillisille 
välttämätöntä paitsi retoriikan, niin myös käytännön kannalta. Jotta suomalaiset 
olisivat lähteneet väellä ja voimalla venäläistämistä vastustamaan, olisi 
perustuslaillisten pitänyt pystyä näyttämään, että sortotoimenpiteet kohdistuvat koko 
kansaan. Siksi suomalaisten keskuuteen levitettiin ahkerasti tietoa Suomen 
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oikeudellisesta asemasta ja yhtenäistämistoimien merkityksestä. Koska venäläiset 
suitsivat lehdistön vapautta sanomalehtiä esitarkastamalla ja lakkauttamalla, oli 
erilaisten lentolehtisten ja kirjasten painaminen ja levittäminen avainasemassa. 
Maanalaiset painotuotteet tehtiin usein Ruotsissa, salakuljetettiin – toisinaan 
tulliviranomaisten avustuksella – Suomeen ja levitettiin kirjakauppojen ja 
luotettavien henkilöiden välityksellä. 
Kansantajuista valistusmateriaalia tarvittiin esitelmä- ja puhetilaisuuksiin, joita muun 
muassa ylioppilaat kiersivät pitämässä syrjäkyliä myöten. Tuvissa ja kunnantaloissa 
pidettyjen esitelmätilaisuuksien lisäksi tutkimusaineistosta nousevat esiin erilaisten 
yksityishenkilöiden ja yhdistysten järjestämät iltamat, joissa esitettiin puheita ja 
viihteellisempää ohjelmaa. Mahdollinen rahallinen tuotto käytettiin esimerkiksi 
kansanvalistustyöhön. Iltamissa esitettyjen runojen, laulujen ja näytelmien sisältö oli 
useimmiten joko kansallishenkeä nostattavaa tai venäläisiä pilkkaavaa, joskus 
molempia yhtä aikaa. 
Loukkauksia suomalaiset esittivät muutenkin kuin runomuodossa, sillä venäläisiä 
herjattiin sanoin ja kuvin. Eniten pilkkaa sai osakseen kenraalikuvernööri Bobrikov, 
mutta myös santarmit, kauppiaat ja itse keisarikin joutuivat loukkausten kohteeksi. 
Häpäisevää käytöstä oli monenlaista, haukkumasanoista tervehtimättä jättämiseen ja 
keisarin kuvan polttamiseen. Venäjän symboleita – kansallislaulua, lippua ja 
ortodoksista kirkkoa – kohtaan osoitettiin mieltä loukkaavilla eleillä, kuten 
tupakanpoltolla siihen sopimattomissa paikoissa. 
Haukkumasanojen lisäksi lausuttiin tappouhkauksia, jotka osoitettiin lähinnä 
Bobrikoville ja keisarille. Kovin väkivaltaiseksi ei vastarinta kuitenkaan 
tutkimusvuosina yltynyt, eivätkä aineistossa esiintyneet pahoinpitelyt vaikuta 
järjestelmällisiltä, joskin yleisellä venäläisvihamielisyydellä on osuutta ainakin osaan 
tapauksista. Ne väkivallanteot, jotka aktiluettelossa esiintyvät, ovat kohdistuneet 
pääasiassa santarmeihin, kulkukauppiaisiin, sekä venäläisiin sotamiehiin. 
Suomalaiseksi osapuoleksi on muita tapauksia useammin mainittu työväkeen 
kuuluva henkilö, kuten maalari tai työmies. 
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Passiivisen vastarinnan tekotavat muuttuivat tutkimusvuosien aikana. Ensimmäisenä 
tutkimusvuonna aineistossa korostuivat iltamat, boikottien ja loukkausten ollessa 
seuraavaksi yleisimpiä tekoja. Määräysten noudattamatta jättäminen oli yleistä 
kaikkina tutkimusvuosina, mutta asevelvollisuuslain vastustaminen nosti tähän 
ryhmään kuuluvien tekojen osuutta vuonna 1902. Tänä viimeisenä tutkimusvuonna 
iltamatapausten määrä suorastaan romahti, ja boikotit ja loukkaavat teot vähenivät 
huomattavasti kahteen ensimmäiseen vuoteen verrattuna. Runot ja näytelmät eivät 
enää täyttäneet erikoisjaoston aktiluetteloa, sillä asevelvollisuuslain 
voimaantulemiseen ja kutsuntoihin liittyvät tapaukset näyttävät vieneen kaiken 
huomion.  
Vuonna 1902 ei raportoitu enää juuri lainkaan kaikkein pienimmistä määräysten 
noudattamatta jättämisistä tai hienovaraisista mielenilmauksista. Voi olla, että vaikka 
vähäisempiä tottelemattomuuksia tapahtui entiseen malliin, ei niistä raportoitu 
kutsuntalakkojen viedessä viranomaisten aikaa ja voimavaroja. Erikoisjaosto alkoi 
myös mitä ilmeisimmin toimia järjestelmällisemmin poliittisen valvontatyön 
linkkinä kenraalikuvernöörin kanslian ja läänien välillä, sillä erilaiset selvitykset ja 
kiertokirjeet muodostivat suuren osan vuoden 1902 aktiluettelon sisällöstä. Toisaalta 
vastarinnan harjoittajienkin toiminta sai järjestäytyneempiä piirteitä. Pieniä, tutkijan 
kannalta herkullisen mielikuvituksellisia tekoja, ei esiintynyt samassa määrin, kun 
kutsuntojen vastustaminen mahdollisti selkeästi suunnatun, organisoidun ja 
yhdenmukaisen toimintatavan eri puolilla maata. On kuitenkin huomattava, että 
vaikka kutsuntalakot innostivatkin suomalaisia osallistumaan, niin vastustusinto 
vaihteli alueellisesti hyvin paljon muun muassa Kagaalin asiamiesten 
vaikutusvallasta, läänin kuvernööreistä ja väestörakenteesta riippuen.  
Kiinnostava ja vähän tutkittu näkökulma vastarintatoimintaan kansallisena projektina 
tulee esiin, kun tarkastellaan tapahtumia paikallisen tason kautta. Paikallisyhteisöissä 
sivistyneistön innostus saada laajoja joukkoja mukaan puolustamaan Suomen 
etuoikeuksia aiheutti ristiriitoja. Tarpeet, joiden takia yhteiskunnalliseen toimintaan 
aktivoiduttiin, ja päämäärät joihin toiminnalla pyrittiin, olivat hyvin erilaiset 
yhteiskuntaluokasta riippuen. Taloudellisesti turvattua elämää viettäville ja 
yhteiskunnallista asemaansa vaaliville Suomen vaarantunut itsemääräämisoikeus 
näyttäytyi elämän ja kuoleman kysymyksenä, kun taas vähävaraisten tähtäin oli 
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lähempänä jokapäiväisen elämän konkreettisia kysymyksiä selviytymisestä ja 
toimeentulosta. Sivistyneistön puolustaessa saavutettuja etujaan, alkoi suuri osa 
suomalaisista vasta tavoitella etuja, jotka olisivat puolustamisen arvoisia. 
Toisinaan maaseutu- ja työväestö kuitenkin omaksui perustuslaillisten 
katsantokannan vapaaehtoisesti, mutta paikoin toimintaan osallistuttiin vasta 
painostuksen alla. Painostuskeinonaan paikalliset vastarintamiehet ja -naiset 
hyödynsivät sitä valtaa, mitä kullakin kanssaihmisiinsä oli: tilanomistajat, tehtailijat, 
nimismiehet ja opettajattaret käyttivät oman asemansa tuomia keinoja saadakseen 
kansan mukaan toimimaan isänmaansa hyväksi. Häädön, irtisanomisen, sakkojen tai 
lasten jälki-istunnon uhka toimivat kannustimina silloin, kun kansa 
ei ”kypsymättömänä” vielä ymmärtänyt yhteiskunnallisia asioita.  
Aikalaisten näkökulmasta huomiota herättävää oli se, että kansaa ylipäänsä 
pyydettiin sivistyneistön kanssa yhteiseen projektiin. Helmikuun manifestia 
kerättäessä sai uudenlainen asetelma osan rahvaasta epäileväiseksi, mietittiin mikä 
hätä ”herroilla” on, kun kerran köyhien apua tarvittiin. Ennen kokematon tilanne 
avasi toimintamahdollisuuksia ihmisryhmille, joilla ei muuten ollut valtaa 
yhteisössään. Poikkeuksellisissa olosuhteissa omaan elinpiiriin liittyviä epäkohtia 
voitiin nostaa esiin ja saada ne myös kuuluviin. Maaseutuväestö toi omia ajatuksiaan 
julki maanjakohuhujen muodossa, tosin huhujen levittäjiksi nimettiin 
perustuslaillisissa lehtisissä venäläiset kulkukauppiaat. Kauppiaat levittivätkin 
puheita maan tasapuolisesta jaosta, mutta heidän osuuttaan huhujen lietsomisessa 
korostettiin, sillä yhteisön ulkopuolisten nimeäminen riidankylväjiksi palveli 
perustuslaillisten tarkoitusperiä. Hankalampaa olisi ollut ottaa käsittelyyn se 
tosiseikka, että sosiaalinen ja taloudellinen eriarvoisuus repi maalaisyhteisöjä hajalle, 
eikä kansa ollut niin yhtenäinen kuin olisi ollut suotavaa. 
Osa suomalaisista käytti muuttunutta asetelmaa hyväkseen oman tilanteensa 
parantamiseen, tai vanhojen kalavelkojen maksamiseen. Aineistosta nousee esiin 
muutamia ilmiantoja, joiden kohdalla voi olettaa ilmiantajan motiiveihin 
vaikuttaneen yhteisön sisäiset ristiriidat. Tutkimuskirjallisuuden perusteella näitä 
tapauksia olisi enemmänkin, mutta suomalaisiin ilmiantajiin ei tämän aineiston 
puitteissa ole voinut pureutua. Ilmiantajien kiinnostavuutta lisää heidän raporttiensa 
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näennäinen mitättömyys. Kenen korviin kantautui torpan pihalta lausahdus 
Bobrikovista ja hänen tappamisestaan, tai kuka on ollut kuulolla, kun tilanomistaja 
on sanonut Englannin auttavan Suomea ahdingossaan, ja ennen kaikkea katsonut 
tarpeelliseksi kertoa siitä eteenpäin?  
Passiivisen vastarinnan toiminnasta ei siis tullut kansanliikettä, vaikka se sellaisena 
haluttiinkin näyttää. Vastarinnan tekijät ovat erikoisjaoston raporttien mukaan lähes 
pääsääntöisesti ylempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvia. Aineistoa tulkittaessa on 
kuitenkin otettava huomioon, että venäläisviranomaisten kannatti painottaa 
nimenomaan sivistyneistön osuutta vastustustoimiin. Siinä, missä vastarintaa 
harjoittaneille oli tärkeää korostaa kansan yhtenäisyyttä, venäläisille oli edullista 
tuoda esiin suomalaisten keskinäinen hajaannus. Lähdekritiikin huomioon ottaen ja 
tutkimuskirjallisuuteen nojaten on kuitenkin selkeää, että yhtenäistämistoimien 
järjestelmällinen vastustaminen oli nimenomaan perustuslaillisen katsantokannan 
omaksuneen sivistyneistön projekti. Kutsuntalakot saivat tosin myös muita ryhmiä 
liikkeelle, vaikka moni katuikin kieltäytymistään jälkeenpäin. Vaikka 
kutsuntalakkoihin osallistuminen otettaisiin huomioon, oli vastarintaan 
osallistuminen sitä vähäisempää, mitä vähäväkisemmästä kansanosasta oli kysymys.  
On huomattava, että suurten kansanjoukkojen kosiskelu mukaan passiiviseen 
vastarintaan oli vielä tutkittavien vuosien aikana mahdollista, vaikkapa sitten vain 
juhlapuheiden tasolla. Elettiin vaihetta, jossa rahvas ei ollut vielä erkaantunut 
ylempisäätyisistä niin selkeällä tavalla, etteikö olisi ollut edes toiveikkaiden ajatusten 
tasolla mahdollista voittaa se puolelleen. Kun suurlakon aikaansaama repeämä oli 
tapahtunut tosiasia ja luokkajako tullut näkyviin eduskunnan kokoonpanossa, 
sivistyneistön ei ollut enää mahdollista edes retorisesti sanoa edustavansa kansan 
tahtoa. Tämä sai porvarilliset puolueet niin sanotulla toisella sortokaudella hakemaan 
tukea toisistaan ja pakotti hakemaan yhtenäistä linjaa suhteessa Venäjään. 
Paikallisten konfliktien lisäksi aineistossa herättävät huomiota näennäisesti 
vähämerkitykselliset raportit. Apteekin oven yläpuolella roikkuva lyyra, 
ompeluseuran arpajaiset tai joululahjojen antaminen erotetulle poliisimiehelle 
vaikuttavat kaikki kovin toisarvoisilta järjestelmälliseen virkamiesten 
tottelemattomuuteen tai ponnekkaisiin boikotointitoimiin verrattuna. Osittain 
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kapinoinnin tulkintaherkkyyteen vaikutti se, että kenraalikuvernöörin oli koottava 
riittävästi todistusaineistoa, jotta keisari katsoisi tarpeelliseksi julistaa Suomi 
erityisen suojelun tilaan. Virkamiehiä, santarmistoa ja toimivaltaa saattoi saada lisää, 
jos raportit suuriruhtinaanmaasta vaikuttivat mahdollisimman huolta herättäviltä. 
Emämaassa Venäjällä oli yhteiskuntarauhaa järkyttäviin tekoihin suhtautumisessa 
havaittavissa samaa ylitulkintaa. Ohranassakin kärpäsistä kasvoi härkäsiä, kun 
raportteja vääristeltiin ja tapauksia liioiteltiin. Vaikka käytäntö oli raporttien 
laatijoiden ja lukijoiden yleisessä tiedossa, se muokkasi silti hallinnon kuvaa 
todellisuudesta ja tapoja miten tähän todellisuuteen suhtauduttiin. 
Joidenkin raportoijien osalta pienienkin tekojen kirjaaminen ylös ja tulkitseminen 
vastarinnaksi saattoi olla silkkaa vainoharhaa. Venäläiset, jotka tulivat Suomeen 
hoitamaan virkaansa tai pitämään järjestystä yllä, tiesivät jo etukäteen tulevansa 
vihamieliseen ympäristöön ja saattoivat siksi tulkita kaikenlaiset teot kapinaksi. 
Suomalaisten ja venäläisten erilaiset käsitykset yhteiskunnallisesta osallistumisesta 
edesauttoivat pitkälle meneviä tulkintoja. Venäjällä kansalaisyhteiskunnan orastavia 
ituja ei juuri vaalittu, kun taas Suomessa sanomalehdistön välityksellä käyty 
yhteiskunnallinen keskustelu ja yhdistyksissä tapahtuva osallistuminen oli 
vilkastunut koko 1800-luvun loppupuolen ajan.  
Myös suhtautumisessa lakien noudattamiseen oli eroja. Venäläisen tulkinnan 
mukaan alamaisille sallitut asiat oli laissa erikseen mainittu, mutta muuten ei 
yhteisten asioiden hoitoon ollut soveliasta puuttua. Suomessa taas lakia tulkittiin niin, 
että mitä erikseen ei ollut kielletty, oli sallittua. Venäläisestä näkökulmasta katsoen 
tavanomainen yhteiskuntakritiikki, joka kuului osaksi heräilevää 
kansalaisyhteiskuntaa, olikin joissain tilanteissa tulkittavissa yhteiskunnan perusteita 
huojuttavaksi kapinaksi. 
Perustuslaillisille vastarinnan tekijöille oli edullista korostaa venäläisten 
pikkutarkkaa asioihin puuttumista. Mahdollisiin venäläisten väärinkäsityksiin 
puututtiin hanakasti, ja monia ylilyöntejä luettiin auliisti viranomaisten 
sivistymättömyyden ja tietämättömyyden syyksi. Venäläisviranomaisten pedantti ja 
joustamaton puuttuminen mielenosoituksellisiksi katsottuihin tekoihin oli yhtäältä 
pilkan aihe, ja toisaalta se juuri kannusti tottelemattomuuteen. Nuoriso saattoi 
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osoittaa uljasta uhmamieltä laittamalla takkinsa rintamukseen sinivalkoisen nauhan 
ja sai olla varma siitä, että vastustaja antoi teolle kaivatun huomion ja merkityksen. 
Tällä tavoin kapinahengen osoittamisesta ja hallitusvallan voimakkaasta reagoinnista 
siihen tuli toisiaan voimistava kehä.  
Vähäisiltä vaikuttaviin tekoihin reagoiminen oli venäläisvallalle ennen kaikkea 
auktoriteettikysymys. Vaikka mahtavaa imperiumia edustavien korkeiden 
virkamiesten puuttuminen käymälän rakentamiseen tai postimerkkipukuun 
sonnustautumiseen tuntuu jossain määrin epätodelliselta, oli se heidän 
näkökulmastaan välttämätöntä uhmaavaan käytöksen kitkemistä. Arvovalta, jota 
karamellipaperien painajat ja pilakuvien piirtäjät loukkasivat, ei ollut pelkästään 
määräyksien toimeenpanoa valvovien viranomaisten tai edes kenraalikuvernöörin, 
vaan koko Venäjän valtakunnan arvovaltaa. 
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Liite 1. Vastarintatapausten jakautuminen 
Kaavio 2: Vastarintatapausten jakautuminen vuosittain.
 
Vastarintatapausten osuus on laskettu poliittista merkitystä sisältävistä akteista. Koska yksi 
akti voi liittyä useaan kategoriaan, on prosenttiyksiköiden summa vuosittain > 100. 
Otsikoiden selitykset: 
Iltamat: Puhetilaisuudet ja illanvietot, seurojen kokoontumiset, runo- ja näytelmäesitykset. 
Boikotit: Venäläisten tai myöntyväisyysmielisten suomalaisten boikotointi. 
Loukkaus: Venäläisiä loukkaavat puheet, kuvat ja muut teot. 
Määr. noud.: Määräysten noudattamatta jättäminen 
Kok.: Luvaton kokoontuminen tai mielenosoitus. 
Painot.: Luvattomien painotuotteiden tekeminen ja levittäminen. 
Kulkuk.: Kulkukauppiaita vastaan kohdistunut toiminta. 
Lehdistö: Moitittavien lehtien julkaiseminen, yksittäiset lehtijutut ja niiden käännökset. 
Sos.: Sosialistinen toiminta. 
Selvitys: Erilaiset kenraalikuvernöörille annetut selvitykset ja kiertokirjeet kuvernööreille. 
Aseet: Aseiden myynti tai salakuljetus. 
Väkivalta: Teot, joihin liittyy jonkin asteista fyysistä väkivaltaa. 
Asevel.: Asevelvollisuuslakiin liittyvä vastarinta. 
+: Raportit venäläisiä kohtaan myötämielisistä suomalaisista. 























1900 22 17 16 13 11 8 8 7 4 4 2 1 1 3 9
1901 17 16 11 17 9 12 8 9 2 3 2 6 2 1 9





















Liite 2. Tietoja tekijöistä 
Kaavio 3: Tunnetut ja tuntemattomat tekijät 
 
Ei tietoa: Aktissa on tapauksen kuvaus, mutta ei tietoa tekijästä/tekijöistä.  
Selvitys: Kyseessä on kenraalikuvernöörin vaatima selvitys, tai esimerkiksi läänien 
kuvernööreille lähetetty kiertokirje. 
Tekijä(t) tiedossa: Tekijästä tai tekijöistä on maininta, joko nimi tai muu kuvaus. 
  
1900 1901 1902
Ei tietoa 22 47 55
Selvitys 3 5 22










Kaavio 4: Eri tekijäryhmien jakautuminen vuosittain. 
 
Kaaviossa on esitetty eri tekijäryhmien vuosittainen esiintyminen prosentteina 
tunnetuista tekijöistä. Koska yhdessä aktissa saatetaan mainita useita eri tekijöitä, on 
prosenttiyksiköiden summa vuosittain >100. 
Määrittelemätön: Tekijä on tiedossa, mutta joko hänen asemaansa ei ole mainittu, tai tekijä 
ei kuulu mihinkään selkeään kategoriaan. Tässä joukossa ylivoimaisesti suurin osa kuuluu 
sivistyneistöön, joukossa esim. on ylioppilaita, ”neitejä” ja konttoristeja. 
Viranomaiset: Muun muassa postin, tullin, rahalaitosten ja rautateiden virkamiehiä. 
Järjestys: Eriasteiset poliisiviranomaiset, tuomioistuinten jäsenet ja muut oikeuslaitokseen 
liittyvät toimijat. 
Tiedottajat: Toimittajat, sanomalehtien julkaisijat ja pamflettien kirjoittajat sekä seurojen ja 
yhdistysten puhujat ja toimijat. 
Sivistäjät: Opettajat, papit, yliopiston rehtorit ja professorit. 
Muu yhteiskunnallinen asema: Henkilöt, joilla ei ole varsinaista viran tuomaa asemaa, 
mutta joilla on joko korkea yhteiskunnallinen asema tai muuten erityisasema omassa 
paikallisyhteisössään. Kreivittäret, paronit, tehtailijat, tilanomistajat ja kauppiaat. 















1900 8 16 5 19 13 13 3
1901 5 10 12 30 10 10 4





















Liite 3. Tietoja lääneistä 
Kaavio 5: Tiedot lääneistä. Lähde: KKK, erikoisjaoston aktiluettelo 
 
Kaavio 6: Vastarintatapausten jakautuminen lääneittäin, osuus niistä tapauksista, 
joissa lääni on tiedossa. Lähde: KKK, erikoisjaoston aktiluettelo. 
 
1900 1901 1902
Ei tietoa 24 73 88

























1900 14 10 23 34 1 6 1 2
1901 13 9 29 25 10 5 2 1






















Liite 4. Kuvat Haminan ortodoksisen kirkon aidassa.  
Kuva 1. 
Alkuperäisen kuvan koko n. 8 x 10 cm. 






Alkuperäisen kuvan koko n. 5 x 8 cm. 
Lähde: Erikoisjaoston akti 100/1902 
 
 
 
